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АННОТАЦИЯ
В статье определены вопросы уголовно-правового механизма при реализации современной уго-
ловной политики России по противодействию невыплат заработной платы, пенсий, стипендий, 
пособий и иных выплат. Определена правовая природа состава преступления, предусмотренного 
статьей 145.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, выявлены причины совершения соответ-
ствующих преступлений, нарушающие трудовые права граждан. Установлена общественная опас-
ность анализируемого преступления, которая определена соответствующим объектом уголовно-
правовой охраны, что является гарантией реализации трудовых прав граждан. В статье представлен 
детальный анализ конструктивных признаков состава преступления. Юридический анализ объекта 
преступления определяется общественной опасностью преступления в системе общественных от-
ношений, что позволяет также отграничивать деяние от иных правонарушений. Анализируются 
пороги уголовной ответственности за невыплату заработной платы и иных обязательных выплат, 
в том числе момент совершения преступления с точки зрения теории уголовного права и судебной 
практики. Высказаны предложения по единству правоприменительной деятельности, условиям за-
конной квалификации. Определены особенности установления обстоятельств, подлежащих дока-
зыванию, по соответствующему уголовному делу при построении различных криминалистических 
версий, производству судебной экспертизы и установлению множественности преступлений. От-
мечено, что субъективные признаки состава невыплаты заработной платы или иных видов выплат 
имеют определенные характеристики, что на этапе правоприменения создает некоторые сложности 
при квалификации деяния. Даны признаки, по которым возможно признание невинного причи-
нения вреда, указаны соответствующие примеры из судебной практики. Установлено, что неко-
торые показатели квалифицирующих признаков состава преступления носят оценочный характер, 
что требует конкретизации уголовного закона в целях совершенствования современной системы 
противодействия преступности. 
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Введение
На сегодняшний день в соответствующих 

условиях экономического развития страны и со-
циальной трансформации российского общества 
приобретает особую актуальность проблема не-
выплат различного рода официальных платежей. 
Только с начала 2026 года «следственные органы 
возбудили почти 1 тыс. уголовных дел по фактам 
невыплаты зарплаты, а в суды было направлено 
в 1,5 раза больше уголовных дел, чем за анало-
гичный период прошлого года»1. Обществен-
ная опасность анализируемого преступления 

1 Итоги оперативного совещания главы Следственного 
комитета Российской Федерации Александра Бастрыкина // 
Известия. 2026. 14 июля. URL: https://iz.ru/2132464/v-rossii-
ushcherb-ot-nevyplachennykh-zarplat-rabotodateliami-sostavil-
11-mlrd-rublei-izi (дата обращения: 20.07.2026).

заключается в том, что нарушается положение 
статьи 37 Конституции России о праве каждого 
гражданина на гарантированную оплату труда 
без какой-либо дискриминации. Кроме того, как 
справедливо указано в юридической литературе, 
«установление отдельного уголовно-правового 
запрета за невыплату заработной платы и иных 
социальных платежей при наличии общих уго-
ловно-правовых норм (ст. 201 (злоупотребление 
полномочиями) и 285 (злоупотребление долж-
ностными полномочиями) УК РФ) требует до-
полнительного обоснования» [1, с. 60]. 

Определяя правовую природу преступления, 
предусмотренного статьей 145.1 УК РФ, можно 
заметить то обстоятельство, что анализируемое 
деяние по своей конструкции входит в категорию 
средней тяжести; на определенном этапе рас-
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смотрения дела не исключено, что суд, с учетом 
принципов уголовного права, может изменить 
категорию на степень ниже, признав совершен-
ное преступление небольшой тяжестью, что су-
щественно влияет на меру уголовной ответствен-
ности и защиты прав потерпевших граждан. 
Кроме этого, на возможность привлечения соот-
ветствующих лиц существенно влияет доказыва-
ние субъективной стороны – корыстный мотив 
или личная заинтересованность, что может быть 
обусловлено дополнительно финансовыми труд-
ностями организации, а также неправильной 
организацией финансовых потоков и механиз-
мом их контроля со стороны руководства. Таком 
образом, невыплата заработной платы и других 
установленных законом платежей может быть 
вызвана сочетанием различных факторов, вклю-
чая как внутренние ошибки, так и внешние эко-
номические условия.

Результаты исследования
При квалификации преступлений против 

личности объект преступления позволяет в опре-
деленной мере устранять проблему конкуренции 
уголовно-правовых норм. Вместе с тем для от-
дельных исследователей, учитывая присутствие 
в уголовном законе анализируемой «специаль-
ной нормы при наличии в УК РФ ст. 201 и 285 
УК РФ, где, как правило, преступление совер-
шается должностными лицами предприятий, 
представляется необоснованно существование 
анализируемого уголовно-правового запрета 
и высказывается предложение о декриминали-
зации ст. 145.1 УК РФ как излишне вменяемой, 
а также социально и экономически необосно-
ванной» [2, с. 690]. 

Данный подход представляется не совсем 
правильным. Общественная опасность анализи-
руемого преступления комплексно представлена 
объектом уголовно-правовой охраны и недооце-
нивать характер его опасности в современных 
условиях не стоит. Социальная обусловленность 
уголовно-правового запрета за рассматривае-
мое преступление предопределена реализацией 
стандартов национальной безопасности в части 
соблюдения прав граждан в трудовой сфере. На 
законодательном и правоприменительном уров-
нях должна выстраиваться соответствующая без-
опасность всех сфер жизни общества, условием 
соблюдения прав и интересов различных субъ-
ектов правоотношений в трудовой и социальной 
сферах. Кроме этого, необходимо отметить, что 
«общественная опасность фактически определя-
ется масштабом соответствующих последствий: 

невыплат, предусмотренных законом обязатель-
ных платежей. Юридически она имеет количе-
ственную и качественную характеристики. Для 
оценки преступного деяния в контексте уголов-
ного законодательства значима качественная ха-
рактеристика» [3, с. 734; 4, с. 34]. 

Ленинградским районным судом г.  Кали-
нинграда было определено, что «между А.С.Ю. 
и ООО «Э.С.И.»» в лице его директора возникли 
фактические трудовые отношения, где и А.С.Ю. 
на законных основаниях в период времени 
с 10 сентября 2021 года по 31 октября 2023 года 
потерпевшая осуществляла трудовую деятель-
ность в Обществе в должности уборщицы подъ-
ездов многоквартирных домов, и директор в на-
рушение ч. 3 ст. 37 Конституции РФ, п. 6 ст. 2,  
ст. ст. 22, 129, 130, 135, 136, 142, 183 ТК РФ, имея 
достаточный доход в результате оказания услуг 
по обслуживанию жилых домов, зная о наличии 
реальной возможности выплачивать заработную 
плату А.С.Ю. и желая безвозмездно использовать 
труд последней, принял решение не выплачивать 
заработную плату, то есть сформировал преступ-
ный умысел, направленный на полную невыпла-
ту свыше двух месяцев заработной платы и иных 
установленных законом выплат А.С.Ю»2. Дан-
ный пример подтверждает вывод, что на практи-
ке нужно установить трудовой характер правоот-
ношений, что является предпосылкой основания 
уголовной ответственности за нарушение трудо-
вых прав граждан, на что также обращал внима-
ние Верховный Суд России при квалификации 
преступлений.

Что касается конкуренции норм уголовного 
закона, то общие нормы отражают «свою» спец-
ифику общественных отношений, правоприме-
нителю просто нужно системно определить на-
правленность деяния. Существует возможность 
квалификации по совокупности с другими пре-
ступлениями экономической направленности, 
что имеет место быть на практике. В рассматрива-
емой ситуации можно сделать вывод: сложность 
квалификационных проблем обусловлена отсут-
ствием системности уголовно-правовых запретов 
и элементами методики расследования престу-
плений. Таким образом, объектом преступления 
статьи  145.1 УК РФ выступают общественные 
отношения, обеспечивающие права граждан на 
труд и необходимое их социальное обеспечение. 
При этом их официальное оформление неважно. 

2  Приговор Ленинградского районного суда г. Кали-
нинграда 4 февраля 2026 г. по делу № 1-127/2026 1-494/2025 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/zQMZfnGCg9dl (дата обращения: 26.02.2026).
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Следующим элементом, подлежащим доказы-
ванию в уголовном деле по статье 145.1 УК РФ, 
служит предмет преступления. Как совершенно 
правильно указывается в юридической литера-
туре, четкое «определение перечня выплат по-
зволит структурировать процесс доказывания 
обстоятельств совершения преступления, по-
скольку во внимание будут приниматься только 
те денежные средства, нарушение выплаты кото-
рых является уголовно наказуемым» [5, с. 28].

В этой связи оправданной представляется 
предложенная Н.Ю. Гронской классификация 
выплат, которую составляют: во-первых, «вы-
платы, осуществляемые самим работодателем; 
во-вторых, выплаты, которые реализуются ор-
ганами службы занятости; в-третьих, выплаты, 
которые производятся органами социальной за-
щиты населения; в-четвертых, выплаты, которые 
производятся образовательными учреждения-
ми» [6, с. 12]. В теории уголовного права для повы-
шения эффективности содержательного понятия 
предмета анализируемого преступления предла-
гается определить единую категорию, что заме-
нит детальное перечисление платежей, указанных 
в статье 145.1 УК РФ. В рассматриваемом подхо-
де есть некоторый смысл, возможно, в какой-то 
мере он упрощает норму. Однако трансформи-
ровать трудовые элементы в содержание рассма-
триваемого уголовно-правового механизма не-
правильно, так как должна быть определенная 
дифференциация отраслевого законодательства.

Содержание объективной стороны рассма-
триваемого преступления заключается в том, что 
практическому работнику следует определить 
ряд обстоятельств: установленную законом обя-
занность выплачивать соответствующие плате-
жи перед гражданами; их фактическую неуплату 
при наличии реальной возможности ее осуще-
ствить; соответствующий срок платежей. Само 
бездействие должностного лица организации 
может выражаться как в активном, так и в пас-
сивном поведении. 

При юридическом анализе специфики про-
тивоправности деяния актуальным представля-
ется вопрос о содержании формулировки в уго-
ловном законе – «полной невыплате свыше двух 
месяцев заработной платы». Представляется, 
в целях единства судебной практики необходи-
ма четкая нормативная конкретизация, уточне-
ния, что имел в виду отечественный законода-
тель, определяя соответствующий срок, так как 
можно усмотреть два альтернативные подходы 
по его установлению: решение о возбуждении 
уголовного дела может быть принято сразу при 

установлении факта задолженности за два ме-
сяца или спустя два месяца, когда возникла со-
ответствующая задолженность по невыплате за-
работной плате. На этапе правоприменения нет 
единой практики в контексте толкования слово-
сочетания «свыше двух месяцев», где на примере 
отдельных дел событие «трактуется и как отрабо-
танный период времени, так и как период с мо-
мента образования задолженности» [7, с. 42]. 

В рамках трактовки системности уголовно-
правового запрета более законным и справедли-
вым будет первый подход, так как показатель об-
щественной опасности имеет место уже с момента 
образования задолженности. В данном аспекте 
можно еще привести определенную параллель 
с экономическими преступлениями, где для ква-
лификации преступления главное не период вре-
мени, а «финансовый» характер противоправно-
сти поступка виновного лица. Кроме того, сроки 
выплаты заработной платы устанавливаются тру-
довым, а не уголовным законодательством, и факт 
систематической невыплаты может быть опреде-
лен только трудовым договором и иными локаль-
ными актами организации, что подтверждает пра-
вильность вышеуказанного вывода.

Определенную дискуссию вызывает вопрос 
о том, может ли образовывать преступление ча-
стичная невыплата заработной платы и иных вы-
плат социального назначения. В теории права 
есть точка зрения, что «частичная оплата не ос-
вобождает от уголовной ответственности и есть 
противоположный подход, что невыплата долж-
на быть в полном объеме свыше двух месяцев, 
и логически обоснованным будет первый под-
ход, что отражает принципы права, что так же 
подтверждается судебной практикой» [8, с. 217].

Определяя нарушение уголовно-правового 
запрета, правоприменителю нужно еще уделить 
внимание проведению судебно-бухгалтерской 
экспертизы, в ходе которой необходимо уста-
новить особый ее предмет, объект и методику. 
К пониманию предмета экспертизы можно по-
дойти «с двух позиций: юридической, которая 
определяет обстоятельства финансово-хозяй-
ственной деятельности, и экономической, в рам-
ках которой к предмету судебно-бухгалтерской 
экспертизы относят хозяйственные операции, 
отраженные в документах бухгалтерского учета» 
[9, с. 62]. Кроме этого, нужно иметь в виду, что 
«при конструировании данной правовой нормы 
законодатель не учел то обстоятельство, что в ре-
зультате невыплаты заработной платы или иных 
социальных платежей денежная сумма, начис-
ленная потерпевшему, может составить меньше 
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прожиточного минимума – стоимостной оценки 
потребительской корзины (необходимых для со-
хранения здоровья человека и обеспечения его 
жизнедеятельности минимального набора про-
дуктов питания, а также непродовольственных 
товаров и услуг, а также обязательных плате-
жей и сборов) или менее минимального размера 
оплаты труда» [1, с. 62].

В рамках юридической конструкции состава 
деяния, требования уголовного законодательства 
и общей теории квалификации преступлений со-
став считается формальным, завершен с момента 
реализации противоправных действий – нару-
шения порядка выплат обязательных платежей 
потерпевшему лицу.

При квалификации отдельных преступлений 
против личности имеет место так же проблема 
квалификации, обусловленная множественно-
стью потерпевших, поэтому в теории уголовного 
права и на практике факт противоправного вреда 
предопределяется конструкцией состава престу-
пления, множественностью действий виновно-
го лица и характером его умысла. Предлагается, 
если имеет место разрыв во времени по отноше-
нию к нескольким потерпевшим и умысел вновь 
возникший, то возможна совокупность пре-
ступлений. Тем не менее ключевым фактором 
в процессе правильной квалификации по ана-
лизируемому составу преступления нужно учи-
тывать размер ущерба не по конкретному потер-
певшему лицу, а ущерб должен быть суммирован 
по всему уголовному делу и тогда совокупность 
преступлений будет отсутствовать.

Как уже отмечалось ранее, субъективные 
признаки состава невыплаты заработной платы 
или иных видов выплат имеют определенные 
характеристики, что на этапе правоприменения 
создает некоторые сложности при квалифика-
ции деяния, а также возможность уйти от ответ-
ственности виновному лицу. Поэтому совершен-
но справедливо отмечается, что «вина по ст. 145.1 
УК РФ имеет сложный характер, обусловленный 
специфичными формами выражения вовне по-
ведения лица и допускается косвенный умысел, 
когда посредством бездействия возможна невы-
плата обязательного платежа, например, при за-
тягивании свыше двух месяцев оплаты причита-
ющихся выплат, непринятии мер по погашению 
дебиторской задолженности и т.п.)» [2, с. 692].

Существенным критерием для квалифика-
ции преступления по статье  145.1 УК РФ явля-
ется и мотивация преступления – корыстная 
или иная личная заинтересованность. Корыст-
ная заинтересованность выражается в стремле-

нии получить виновным лицом имущественных 
выгод различного порядка. Иная личная заин-
тересованность проявляется различным поряд-
ком, по своему характеру является асоциальной. 
Следовательно, данная мотивация предполагает 
следователем и судом установление определен-
ных фактических данных по уголовному делу: 
во-первых, стремление у виновного лица полу-
чить конкретные выгоды неимущественного 
свойства и, во-вторых, данные выгоды не об-
условлены пользой для соответствующей орга-
низации или иной служебной необходимостью. 
К примеру, соответствующий преступный мотив 
был правильно установлен судом, когда вино-
вное лицо для «поддержания своего имиджа пе-
ред контрагентами организации, как успешного 
и компетентного руководителя, определив при-
оритетным направление денежных средств ООО 
«Мариан Строй» на нужды, не связанные с вы-
платой заработной платы работникам ООО «Ма-
риан Строй», в период с 01.02.2015 по 31.10.2016, 
находясь на своем рабочем месте, полностью не 
выплачивало заработную плату и иные установ-
ленные законом выплаты свыше двух месяцев 
своим работникам»3. Следовательно, «преступ-
ный умысел руководителя проявляется не толь-
ко в самом факте задержки заработной платы, но 
и в реальной возможности своевременно выпла-
чивать заработную плату» [2, с. 692].

На этапе правоприменения важно также 
учесть разделение мотива конкретного престу-
пления, где виновное лицо своими действиями 
может выполнять несколько составов преступле-
ний. В частности, совокупность преступлений 
была установлена судом, где дополнительно вме-
нялась и статья 160 УК РФ, когда «у генерально-
го директора ООО «Домашний клуб», являюще-
гося единоличным распорядителем имущества 
и финансовых средств общества, определяюще-
го приоритетность направления платежей, дей-
ствующего из корыстной и иной личной заин-
тересованности, а именно по мотиву ложного 
понимания интересов возглавляемой им ком-
мерческой организации с целью продолжения 
беспрепятственного осуществления финансово-
хозяйственной деятельности руководимого им 
общества, стремящегося не допустить ухудше-
ния основных показателей общества и улучшить 
финансово-хозяйственное состояние общества, 
повысить свою деловую репутацию как руко-

3  Приговор Кировского районного суда г. Ярославля от 
9 сентября 2025 г. по делу № 1-220/2024 1-9/2025 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/6SJGvXqHPfUt (дата обращения: 28.02.2026).
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водителя, а также в целях извлечения выгоды 
имущественного характера в пользу других лиц, 
возник преступный умысел, направленный на 
невыплату заработной платы, пособий и иных 
обязательных выплат работникам ООО «Домаш-
ний клуб» в полном объеме, а также денежные 
средства в личных интересах ушли и на иные 
цели и образовалась задолженность»4.

Определяя виновность соответствующего 
должностного лица, необходимо остановиться 
и на тех моментах, когда вина конкретного лица 
не может быть определена, хотя первоначально 
судом были установлены признаки состава по 
статье 145.1 УК РФ. Особенно это проявляется, 
когда предприятие находится на грани выжива-
ния, а корыстная и иная личная заинтересован-
ность практическим работником видится почти 
всегда. К примеру, генеральный директор пред-
приятия обвинялся в том, что «из иной личной 
заинтересованности, выражавшейся в желании 
оставаться на должности, получать заработную 
плату и другие причитающиеся выплаты, рас-
ходуя денежные средства на цели, не связанные 
с выплатой заработной платы, полностью не 
выплатил свыше двух месяцев заработную пла-
ту. Вместе с тем, как следует из представленных 
материалов дела, денежные средства были на-
правлены на выполнение обязанности, предус-
мотренной частью 8 статьи 213 ТК РФ, а именно 
на возмещение затрат на медицинское обследо-
вание при трудоустройстве работника». В этом 
примере наглядно видно, что организация была 
в крайне тяжелом состоянии, однако работода-
тель продолжал выплачивать заработную плату 
и направление денежных средств было обуслов-
лено нуждами предприятия (крайняя необходи-
мость), обеспечения его бесперебойной работы, 
следовательно, предпочтение интересам орга-
низации перед обязанностью выплаты заработ-
ной платы не образует иную личную заинтере-
сованность. Таком образом, как совершенно 
справедливо отмечается в литературе, критерии 
«определения виновности и принцип субъектив-
ного вменения имеют общий уголовно-правовой 
характер, поэтому изъятий для представителей 
отдельных характеристик статуса должностного 
лица предусмотреть невозможно» [10, с. 146].

Субъектом преступления по статье 145.1 УК 
РФ установлен руководитель соответствующей 
организации, а также физическое лицо, кото-

4 Приговор Кинешемского городского суда Ивановской 
области от 13 февраля 2020 г. по делу № 1-12/2020 1-346/2019 // 
Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru/
regular/doc/nJ5gtcJMvAoK // (дата обращения: 28.02.2026).

рое возглавляет соответствующий филиал, иное 
структурное подразделение организации, в дан-
ном случает обладает организационно-управ-
ленческими функциями и не исключено, что 
может ими обладать только фактически, без со-
ответствующего приказа, что имеет место быть 
в судебной практике. В процессе установления 
признаков состава преступления «очень важно 
обратить внимание на фактический объем пол-
номочий виновного лица, который корреспон-
дировал возможность использования полномо-
чий управленца, а равно служебного положения 
в процессе совершения преступления» [11, с. 53].

Уголовным законом в числе квалифициру-
ющих признаков статьи 145.1 УК РФ определен 
такой его вид, как тяжкие последствия. В первую 
очередь необходимо отметить то обстоятельство, 
что рассматриваемый вид является оценочным 
компонентом, что может способствовать мани-
пулированию статистическими показателями 
и существенно влияет на систему противодей-
ствия преступности. К тяжким последствиям 
можно отнести смерть человека, тяжкое заболе-
вание, нарушение производственной деятель-
ности предприятия или большое количество 
потерпевших и т.д., что отражает динамику об-
щественных отношений и их гибкость. 

Чтобы определить вышеназванный показа-
тель и разграничить его с иными противоправ-
ными последствиями, отдельные исследователи 
предлагают «закрепить фиксированный порог 
причиненного ущерба, к примеру, Р.М. Шаки-
ров такой отграничивающей суммой предлагает 
обозначить ущерб, превышающий один милли-
он пятьсот тысяч рублей» [12; 13]. Кроме этого, 
в теории уголовного права есть предложение, 
что с учетом системного подхода к закреплению 
«тяжких последствий, которые являются так же 
частью отягчающих обстоятельств, отказаться от 
использования термина «тяжкие последствия» 
в нормах уголовного закона и использовать ка-
тегорию «последствия, отягчающие ответствен-
ность» [14, с. 91]. Действительно, «двойная» уго-
ловно-правовая оценка должна отсутствовать, 
тем не менее необходимо, чтобы квалификация 
преступления была полной и обоснованной, от-
ражать все признаки содеянного. 

Заключение
Таким образом, эффективное противодей-

ствие преступлениям по невыплате обязатель-
ных платежей требует системности в установ-
лении всех признаков состава преступления по 
статье 145.1 УК РФ, с учетом их отдельных оце-
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ночных формулировок, а также механизма пре-
ступления, который определен особенностями 
конструкции состава преступления. Характер тя-
жести преступных последствий для конкретной 
личности, как носителя прав и обязанностей, 
и общества в целом подлежит комплексному уста-
новлению в соответствующем уголовном деле, 
обусловлен характером причинно-следственной 
связи в деянии. Для ее установления необходи-
мо правильно определять предмет судебной экс-
пертизы и ее методику. В процессе установления 
признаков состава преступления важно опреде-
лить полномочия должностного лица, наличие 

возможных элементов крайней необходимости, 
что может послужить невиновным причинением 
вреда, а не признаков иной личной заинтересо-
ванности, что происходит временами на прак-
тике. Представляется так же, что в ограничен-
ном варианте судебное толкование оценочных 
суждений необходимо в качестве ориентира при 
квалификации преступлений для адекватной мо-
дели системы противодействия преступности. 
Высказанные предложения в процессе квалифи-
кации преступления помогут единству судебной 
практики в расследовании анализируемой груп-
пы преступлений. 
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