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АННОТАЦИЯ
В статье отмечено, что минимизация и ликвидация последствий правонарушений коррупционной 
направленности является важным направлением политики противодействия коррупции и обеспе-
чения национальной безопасности государства. Оно реализуется, в том числе посредством граждан-
ско-правовых мер. Законодательство и правоприменительная практика применения имущественных 
мер с целью противодействия коррупции активно формируются. Российское гражданское законода-
тельство признает конфискацию как следствие совершения преступления или иного правонаруше-
ния. Одновременно в качестве отдельного основания прекращения права собственности предусмо-
трено обращение в доход Российской Федерации имущества, приобретение которого на законные 
доходы не доказано (гражданская конфискация). Данное основание применяется более широко, чем 
уголовно-правовая конфискация, но не должно подменять последнюю. В этой связи авторы отмеча-
ют ряд проблем. Прежде всего необходимы критерии для разграничения имущества, приобретенного 
за счет коррупционных доходов, от добросовестно приобретенного имущества. Меры гражданско-
правового характера могут быть направлены на восстановление вреда, причиненного потерпевшему 
коррупционным правонарушением, но для этого необходимо, чтобы соответствующее лицо было 
признано потерпевшим, что на практике затруднено. Существует проблема и с применением имуще-
ственного иммунитета, поскольку он распространяется лишь на законно приобретенное имущество. 
Одним из наиболее болезненных вопросов является отсутствие сроков исковой давности по спорам, 
связанным с последствиями коррупционных правонарушений. Несмотря на то, что в настоящее вре-
мя принят закон, закрепивший недопустимость изъятия имущества, приобретенного должностным 
лицом и членами его семьи до замещения им соответствующей должности, а также его супругой или 
супругом до вступления в законный брак, в полной мере проблема не решена.
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
коррупционное преступление, коррупционный проступок, конфискация, обращение в доход госу-
дарства, контроль за расходами, срок исковой давности, возмещение вреда
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ABSTRACT
The article notes that minimizing and eliminating the consequences of corruption‑related offences is an impor-
tant area of the policy to combat corruption and ensure the national security of the state. This is implemented, 
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Введение
Противодействие коррупции – одно из 

приоритетных направлений обеспечения на-
циональной безопасности любого государства; 
оно требует применения всего комплекса мер 
в реализации государственной политики в дан-
ной сфере. Разновидностью предпринимаемых 
мер выступают гражданско-правовые, которые, 
усиливая действие всего комплекса противодей-
ствия, входят в совокупность, необходимую для 
полноценного и качественного предупреждения 
коррупционных правонарушений. Их необхо-
димость объясняется, прежде всего, корыстной 
направленностью коррупционных правонаруше-
ний, которая априори определяет необходимость 
нивелирования последствий именно с матери-
альных, имущественных позиций претерпеть 
(понести лишения) виновному. 

Меры имущественного характера в целях 
противодействия коррупции могут иметь раз-
личную правовую природу: выступать мерой от-
ветственности, особой мерой государственного 
принуждения, иной мерой уголовно-правового 
характера и пр. Объединяет их единая цель – вос-
становление социальной справедливости. Тра-
диционно такие меры рассматриваются в рамках 
отраслевых исследований, соответствующих ви-
дам коррупционных правонарушений (корруп-
ционных преступлений, административных пра-
вонарушений коррупционной направленности 
и должностных проступков, связанных с нару-
шением запретов и неисполнением (ненадлежа-
щим исполнением) обязанностей, установлен-
ных Федеральным законом «О противодействии 

коррупции»1). Особенно активно в настоящее 
время формируется практика обращения в доход 
Российской Федерации имущества по результа-
там контроля за расходами отдельных категорий 
должностных лиц и членов их семьи2. Вместе 
с тем в сфере коррупционных правонарушений 
порой трудно провести грань между отдельными 
видами правонарушений. Как справедливо от-
мечает Д.А. Липинский, нарушая гражданско-
правовой запрет, субъект одновременно может 
нарушать и норму уголовного и административ-
ного права, а гражданско-правовые правонару-
шения часто выступают способами совершения 
деяний, которые запрещены уголовным зако-
ном [1, с. 31]. Потому необходимо рассматривать 
меры гражданско-правового характера, приме-
няемые в сфере противодействия коррупции, ис-
ходя из их целевого характера.

В рамках настоящего исследования предла-
гается обратиться к таким мерам, которые могут 
применяться для решения задачи минимизации, 
ликвидации последствий от коррупционных 
правонарушений. Это направление противодей-
ствия коррупции, наряду с иными мерами, акту-
ализирует применение разнообразия подходов 
и форм ее реализации.

1 О противодействии коррупции : Федер. закон от 
25 дек. 2008 г. № 273-ФЗ : (ред. от 28 дек. 2025 г.) // Россий-
ская газета. 2008. 30 дек. (№ 266).

2 О контроле за соответствием расходов лиц, замеща-
ющих государственные должности, и иных лиц их доходам : 
Федер. закон от 3 дек. 2012 г. № 230-ФЗ // Официальный 
интернет-портал правовой информации. URL: http://pravo.
gov.ru.

among other things, through civil law measures. Legislation and law enforcement practice regarding the use of 
property-based measures to combat corruption are actively being developed. Russian civil law recognizes con-
fi scation as a consequence of committing a crime or other off ence. At the same time, the transfer of property 
acquired through unlawful means to the revenue of the Russian Federation (civil confi scation) is provided for 
as a separate ground for terminating ownership rights. This ground is applied more broadly than criminal con-
fi scation, but it should not replace the latter. In this regard, the authors note a number of problems. First of all, 
criteria are needed to distinguish between property acquired through corrupt income and property acquired in 
good faith. Civil law measures may be aimed at restoring the harm caused to the victim by a corruption off ence, 
but this requires that the relevant person be recognized as a victim, which is diffi  cult in practice. There is also 
a problem with the application of property immunity, as it applies only to property acquired lawfully. One of 
the most pressing issues is the lack of statutes of limitations for disputes related to the consequences of corrup-
tion off enses. Despite the fact that a law has now been adopted that establishes the inadmissibility of seizing 
property acquired by an offi  cial and members of their family before they held the relevant position, as well as 
by their spouse before entering into a legal marriage, the problem has not been fully resolved.
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Результаты исследования
В разрезе изучаемой проблемы видится за-

кономерным в первую очередь исследовать кон-
фискацию, как межотраслевой институт [2], 
реализуемый, в том числе, через применение 
гражданско-правовых норм. 

В гражданском праве конфискация рассма-
тривается как принудительное прекращение пра-
ва собственности (статья  235 Гражданского ко-
декса РФ3 (далее – ГК РФ), закрепленное, в том 
числе как безвозмездное изъятие у собственника 
по решению суда в виде санкции за совершение 
преступления или иного правонарушения в со-
ответствии со статьей 243 ГК РФ. Также прину-
дительное изъятие имущества по решению суда 
в доход государства возможно и в том случае, если 
не были представлены в соответствии с антикор-
рупционным законодательством доказательства 
законности его приобретения (подпункт  8 пун-
кта 2 статьи 235 ГК РФ), что возводит рассматри-
ваемый вид правонарушения в отдельную, особо 
значимую категорию. Некоторые ученые назы-
вают данную меру гражданской конфискацией 
имущества, но законодатель не использует такой 
терминологии. 

Применение мер имущественного характера 
за совершение коррупционных правонарушений 
согласуется с положениями Конвенции ООН 
против коррупции4, ратифицированной Росси-
ей в 2006 году, где статьей 20 предусматривается 
ответственность за незаконное обогащение, т.е. 
значительное увеличение активов публичного 
должностного лица, превышающее его закон-
ные доходы, которое оно не может разумным 
образом обосновать. При всей своей дискусси-
онности  [3,  с. 340–359], позиция законодателя 
обусловлена необходимостью устанавливать по-
вышенные требования к лицам, занимающим 
публичные должности, дабы не вызывать сомне-
ний в их нравственных качествах как представи-
телей власти и подтверждать соблюдение ими со-

3  Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть 
первая : Федер. закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

4  Конвенция Организации Объединенных Наций про-
тив коррупции : принята в г. Нью-Йорке 31 окт. 2003 Резо-
люцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН, ратифицирована Федер. за-
коном от 8 марта 2006 г. № 40-ФЗ с заявлениями // Собрание 
законодательства РФ. 2006. № 26. Ст. 2780.

ответствующих антикоррупционных стандартов 
поведения5. 

Конституционный Суд РФ, признавая в своем 
постановлении № 49-П6 (далее – Постановление 
№  49-П) конституционность принудительного 
отчуждения имущества, приобретенного в резуль-
тате коррупционных проступков, мотивировал 
решение укреплением социальной солидарности 
в противодействии коррупции. Прокурор при-
бегает к данной мере с целью восполнения, пусть 
и частичного, нарушенных принципов справед-
ливости и равенства путем подачи антикоррупци-
онного иска для защиты общественных и государ-
ственных интересов, сообразно возложенным на 
него функциям. 

В настоящее время отмечается, что примене-
ние гражданско-правовых мер по минимизации, 
ликвидации последствий правонарушений кор-
рупционной направленности в виде обращения 
имущества в доход государства имеет более ши-
рокое применение, чем уголовно-правовая кон-
фискация за преступление или конфискация при 
административном правонарушении. Напри-
мер, в статье  1041 Уголовного кодекса РФ7 (да-
лее – УК РФ) «Конфискация имущества» пере-
числены лишь несколько составов преступлений 
коррупционной направленности, по которым 
предусмотрено применение данной меры. По-
этому ведутся научные дискуссии [4; 5], о необ-
ходимости отмены закрытого перечня составов 
преступлений, по которым предусмотрена уго-
ловно-правовая конфискация, и ее применения 
(с учетом зарубежного опыта (США, Япония, 

5  По делу о проверке конституционности под пункта 8 
пункта 2 статьи 235 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации и статьи 17 Федерального закона «О контроле за 
соответствием расходов лиц, замещающих государственные 
должности, и иных лиц их доходам» в связи с запросом Вер-
ховного суда Республики Башкортостан  : Постановление 
Конституционного суда РФ от 29 нояб. 2016 г. № 26-П // Со-
брание законодательства РФ. 2016. № 50, ст. 7169 ; Рекомен-
дации по совершенствованию законодательства государств – 
участников Содружества Независимых Государств в сфере 
противодействия коррупции : приняты в г. Санкт-Петербурге 
23 нояб. 2012 г. : Постановление 38-17 на 38-м пленарном за-
седании Межпарламентской Ассамблеи государств – участ-
ников СНГ  // Информационный бюллетень. Межпарла-
ментская Ассамблея государств  – участников Содружества 
Независимых Государств. 2013. № 57, ч. 2. С. 125–140.

6  По делу о проверке конституционности статей 195 
и 196, пункта 1 статьи 197, пункта 1 и абзаца второго пункта 2 
статьи 200, абзаца второго статьи 208 Гражданского кодекса 
Российской Федерации в связи с запросом Краснодарского 
краевого суда : Постановление Конституционного Суда РФ 
от 31 окт. 2024 г. № 49-П // Собрание законодательства РФ. 
2024. № 46, ст. 7029.

7  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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Франция и др.) [6; 7]), в качестве уголовного (ос-
новного или дополнительного) наказания, а не 
в качестве меры уголовно-правового принуж-
дения, как это предусмотрено в России и в не-
которых иных странах [8]. При этом, используя 
рассматриваемый правовой институт как меру го-
сударственного принуждения, законодатель в пре-
обладающем большинстве зарубежных стран не 
ограничивает применение конфискации по кон-
кретным преступлениям, перечисляя их в диспо-
зиции нормы [9, с. 77–78]. 

Одновременно в правоприменительной прак-
тике гражданско-правовые меры могут приме-
няться вместо уголовно-правовой конфискации 
[10; 11], что представляет собой отдельную про-
блему. Например, Судебной коллегией по граж-
данским делам Верховного Суда РФ судебные 
решения по факту получения взяток за незакон-
ные действия и бездействие при осуществлении 
государственного контроля за предоставление 
деклараций об объеме розничной продажи алко-
гольной и спиртосодержащей продукции (часть 6 
статьи 290 УК РФ) и взыскания денежных средств 
в доход государства по иску прокурора, отмене-
ны в связи с тем, что суд не применил уголовно-
правовую конфискацию имущества8. Тем самым 
Верховный Суд РФ указал на необходимость 
применения конфискации как иной меры уго-
ловно-правового характера при наличии уголов-
но наказуемого деяния, не допуская ее подмены 
гражданско-правовыми мерами.

Несправедливо было бы не отметить суще-
ствующие проблемы при реализации гражданско-
правовой меры по обращению в доход Российской 
Федерации имущества, в отношении которого не 
представлены в соответствии с законодательством 
Российской Федерации о противодействии кор-
рупции доказательства его приобретения на за-
конные доходы. 

Одной из наиболее существенных являет-
ся трудность установления законности проис-
хождения доходов и определение той их части, 
законность которой не доказана. Необходимо 
учитывать, что бремя доказывания в отличие от 
уголовно-правовой меры конфискации имуще-
ства, лежит непосредственно на самом лице-
владельце. Поэтому дабы избежать изначально 
обвинительного уклона, на истца-прокурора воз-
ложена обязанность разграничения законно при-
обретенного имущества от противоправно нажи-

8 Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда РФ от 5 декабря 2023 г. № 51-КГ23-
6-К8 (УИД 22RS0068-01-2022-004055-75) // СПС «Консуль-
тантПлюс». Документ опубликован не был

того. Это, в свою очередь, влечет необходимость 
установления происхождения имущества и до-
ходов, которые получены в ходе реализации или 
использования этого имущества, также подлежа-
щих обращению в доход государства9.

Оформление имущества, приобретенного 
на незаконные доходы, на близких и родствен-
ников; занижение стоимости приобретаемого 
имущества; фиктивные договоры и пр., приводят 
к признанию притворности сделки (статьи 167, 
170 ГК РФ), взысканию прокурорами по искам 
в доход государства имущества, законность ко-
торого не доказана10, но при этом действия по 
сокрытию имущества повышают латентность со-
вершаемых коррупционных деяний и трудоем-
кость процесса выявления данных фактов. 

Признание дачи или получения взятки как 
недействительной сделки в силу статьи 169 
ГК РФ «Недействительность сделки, совершен-
ной с целью, противной основам правопоряд-
ка или нравственности» не равнозначно мере 
уголовно-правового характера; применение 
данной нормы в первую очередь направлено 
на предотвращение последствий антисоциаль-
ных сделок, в том числе коррупционных [12]. 
В связи с этим назначение уголовного нака-
зания не исключает взыскания с осужденно-
го денежных средств, полученных в качестве 
взятки11, что практикуется и в иных странах12. 

9 Приобретение имущества на средства, полученные от 
взяток, впоследствии приносящее доход (например, строи-
тельство жилья и пр.), также подлежит обращению в доход 
государства как незаконно приобретенное. См.: Тематиче-
ский обзор Верховного Суда РФ № 14/2026 «О рассмотре-
нии судами дел, связанных с применением законодательства 
о противодействии коррупции и обращением в доход Рос-
сийской Федерации имущества, приобретенного в резуль-
тате нарушения требований и запретов, направленных на 
предотвращение коррупции» : утв. Постановлением Прези-
диума Верховного Суда РФ от 1 июля 2026 г. № 17А/2026 // 
СПС «КонсультантПлюс» (далее – Тематический обзор 
№ 14/2026).

10 Тематический обзор Верховного Суда РФ № 14/2026.
11 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-

данки Семениченко Александры Павловны на нарушение 
ее конституционных прав статьями 167, 169 Гражданского 
кодекса Российской Федерации : определение Конституци-
онного Суда РФ от 27 июня 2023 г. № 1660-О. // СПС «Кон-
сультантПлюс». Документ опубликован не был

12 В Сингапуре суд приговорил менеджера одной из 
компании за получение взяток от поставщиков за заклю-
чаемые контракты к лишению свободы и штрафу, равному 
сумме полученных взяток. Компания предъявила к своему 
бывшему работнику гражданский иск, равный также сумме 
взяток, вследствие чего осужденный обратился с апелляцией 
в вышестоящий суд на невозможность применения наказа-
ния второй раз, так как заплатил штраф. Судом было отказа-
но в апелляции ввиду возможности применения двух видов 
ответственности [7, с. 20–21]. 
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Однако это служит почвой для научных дис-
куссий о наступлении, якобы, наказания дваж-
ды  [13  идр.], что в очередной раз подтверждает 
актуальность рассматриваемой проблемы. 

Гражданско-правовые меры, применяемые 
в целях минимизации и ликвидации последствий 
коррупционных правонарушений, могут иметь 
и правовосстановительный характер. Так, реше-
ние вопроса о возмещении потерпевшему ущер-
ба, причиненного коррупционным преступлени-
ем, переходит из уголовно-правовой плоскости 
в гражданско-правовую. Признание потерпев-
шим от коррупционного преступления лица, 
подвергшегося вымогательству взятки, влечет 
за собой возникновение права на возмещение 
ущерба в качестве гражданского истца (статья 42 
УПК  РФ). Разумеется, такое признание воз-
можно только при условии, что его действия не 
образуют состава коррупционного преступле-
ния, несмотря на то, что объектом преступно-
го посягательства (например, по статье  290 УК 
РФ) является государственная власть, интере-
сы государственной службы и службы в органах 
местного самоуправления. Например, Консти-
туционный Суд РФ рассматривал ситуацию, где, 
будучи подозреваемым по уголовному делу, ис-
тец, получив предложение от должностного лица 
избежать уголовной ответственности в обмен на 
взятку, сообщил об этом в правоохранительные 
органы и впоследствии добровольно принял уча-
стие в проведении изобличающего оперативно-
розыскного мероприятия «оперативный экспери-
мент». Однако потерпевшим он признан не был. 
Суд указал, что положения уголовного и уголов-
но-процессуального законодательства предпо-
лагают признание потерпевшим по уголовному 
делу о получении взятки такого лица, которое от-
казалось от предложения о даче взятки, сообщи-
ло о данном предложении в правоохранительные 
органы и содействовало изобличению виновных, 
если оно настаивает на нарушении его прав и за-
конных интересов и на причинении ему имуще-
ственного и (или) морального вреда, а также на 
своем участии в уголовном преследовании по-
тенциального взяткополучателя. Иное противо-
речило бы требованиям статей  2, 18, 45, 52 и 53 
Конституции РФ13. Но на практике признание 
потерпевшим при рассмотренных обстоятель-

13  По делу о проверке конституционности части первой 
статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобой гражданина А.С.  Ткаченко : 
Постановление Конституционного Суда РФ от 1 окт. 2024 г. 
№  42-П  // Собрание законодательства РФ. 2024. №  41. 
Ст. 6205. 

ствах по уголовному делу о взятке весьма пробле-
матично даже с учетом данной позиции Суда.

Отметим, что применение гражданско-пра-
вовых мер в связи с совершением коррупционно-
го правонарушения затрагивает и такой правовой 
институт, как имущественный иммунитет. Из-
вестно, что взыскание не может быть обращено на 
отдельные категории имущества при осуществле-
нии исполнительного производства (например, 
единственное жилье). Однако иммунитет распро-
страняется лишь на имущество, приобретенное 
законным путем [14]. Поэтому имеющиеся факты 
передачи в собственность, например недвижи-
мого имущества, родственникам и иным лицам, 
с целью сокрытия его незаконного приобретения 
за счет коррупционных правонарушений (взятка, 
злоупотребление должностными полномочиями 
и др.), не исключает изъятия его в доход государ-
ства, даже если это единственное для проживания 
жилое помещение14. Одновременно такая пози-
ция создает риски нарушения конституционных 
прав добросовестных владельцев [15].

Проблемным аспектом в рассматриваемой 
сфере также является неурегулированность сро-
ков давности по искам, подаваемым прокуро-
рами с целью обращения в доход Российской 
Федерации имущества, законность приобрете-
ния которого не подтверждена15. Конституци-
онный Суд РФ обозначил свое мнение по дан-
ному вопросу в вышеуказанном Постановлении 
№  49-П, определив, что к таким искам непри-
менимы общие сроки исковой давности, но 
специальный срок может быть установлен за-
конодателем. Несомненно, при сокрытии иму-
щества, приобретенного неправомерным пу-
тем, лицо тем самым противопоставляет свои 
личные незаконные интересы интересам всего 
общества, поэтому изъятие в доход государ-
ства «коррупционного имущества»16 вытекает  

14  Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гр. Ко-
роль Ольги Валентиновны на нарушение ее конституцион-
ных прав пунктом «а» части первой и частью третьей статьи 
104.1 УК РФ : Определение Конституционного Суда РФ от 
11 нояб. 2025 г. № 2916-О. // СПС «КонсультантПлюс». До-
кумент опубликован не был

15  О контроле за соответствием расходов лиц, замеща-
ющих государственные должности, и иных лиц их доходам : 
Федер. закон от 3 дек. 2012 г. № 230-ФЗ  : (ред. от 10 июля 
2023 г. № 286-ФЗ) : ст. 2, 16, 17 // Собрание законодательства 
РФ. 2023. № 29. Ст. 5304.

16  Из выступления руководителя Исследовательского 
центра частного права на заседании Конституционного Суда 
РФ по делу о сроках давности Михеевой Л. Ю. : Стенограмма 
заседания Конституционного Суда РФ, состоявшегося 8 окт. 
2024 г. по делу о проверке конституционности ст. 195, 196, 
п. 1 ст. 197, п. 1 и абзаца второго п. 2 ст. 200, абзаца второго 
ст. 208 ГК РФ // СПС «Гарант». 
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из публично-правовых правоотношений и явля-
ется необходимой гражданско-правовой мерой 
по минимизации, ликвидации последствий от 
коррупционных правонарушений. Но не сле-
дует забывать о повышенном коррупционном 
риске при неопределенности сроков давности 
подачи антикоррупционных исков, что само по 
себе может являться коррупциогенным факто-
ром и порождать злоупотребления, а также не-
определенную широту усмотрения должност-
ными лицами, обращающимися с указанными 
исками в суд. 

Высшие суды неоднократно высказывали 
позиции об ограничениях контроля за расходами 
должностных лиц. Верховный Суд РФ указывал 
на недопустимость контроля в отношении иму-
щества, приобретенного супругой или супругом 
до вступления в брак с должностным лицом17. 
Конституционный Суд РФ сформировал пози-
цию о недопустимости изъятия имущества, при-
обретенного лицом до назначения на должность, 
замещение которой связано с обязанностью 
представлять сведения о доходах, имуществе 
и обязательствах имущественного характера18. 
Однако эти позиции носили разрозненный ха-
рактер. С 1 сентября 2026 года вступают в силу 
изменения19 в механизм контроля за расходами 
отдельных категорий должностных лиц, соглас-
но которым имущество, полученное по сделкам, 
совершенным должностным лицом и членами 
его семьи до его назначения на соответствую-
щую должность, а также по сделкам, совершен-
ным супругой (супругом) должностного лица 
до вступления в законный брак, не может быть 

17 Обзор судебной практики по делам по заявлениям 
прокуроров об обращении в доход Российской Федерации 
имущества, в отношении которого не представлены в соот-
ветствии с законодательством о противодействии корруп-
ции доказательства его приобретения на законные доходы 
: утв. Президиумом Верховного Суда РФ 30 июня 2017 г. // 
СПС «КонсультантПлюс». Документ опубликован не был

18 По делу о проверке конституционности части 1 ста-
тьи 16 и части 1 статьи 17 Федерального закона «О контроле 
за соответствием расходов лиц, замещающих государствен-
ные должности, и иных лиц их доходам» в связи с жалобой 
гр. Г. П. Кристова : постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 9 января 2019 г. № 1-П // Собра-
ние законодательства РФ. 2019. № 3, ст. 278.

19 О внесении изменений в статью 8.1 Федерального за-
кона «О противодействии коррупции» и Федеральный закон 
«О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих 
государственные должности, и иных лиц их доходам»: Феде-
ральный закон от 25 апреля 2026 г. № 105-ФЗ // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации. URL: http://
pravo.gov.ru.

обращено по решению суда в доход Российской 
Федерации, денежные средства в размере, экви-
валентном расходам, понесенным по этим сдел-
кам, не могут быть взысканы в доход Российской 
Федерации. Но это не снимает проблему в от-
граничении указанного имущества при его пре-
образовании, изменении впоследствии за счет 
средств полученных незаконно в виду коррупци-
онных правонарушений.

Впрочем, эти изменения не затрагивают во-
просы с определением сроков исковой давно-
сти по коррупционным правонарушениям. За 
пределами применения механизма контроля за 
доходами, расходами лежит достаточно обшир-
ное поле мер гражданско-правового характера, 
связанных с противодействием коррупционным 
правонарушениям.

Заключение
Минимизация и ликвидация последствий 

от коррупционных правонарушений является 
важным направлением в противодействии кор-
рупции в целом, реализуемым, в том числе по-
средством гражданско-правовых мер, но в силу 
становления, формирования антикоррупцион-
ного законодательства и правоприменительной 
практики требующим совершенствования нор-
мативного правового регулирования и разреше-
ния ряда указанных в настоящем исследовании 
проблем, а именно:

– разработка конкретных критериев отгра-
ничения имущества, денежных средств, подле-
жащих изъятию в доход государства, в отноше-
нии которых не представлены в соответствии 
с антикоррупционным законодательством дока-
зательства законности их приобретения, от за-
конно приобретенного имущества;

– формирование правил обращения в доход 
государства единственного пригодного для про-
живания жилья и иного имущества, в отношении 
которого применяется иммунитет при исполни-
тельном производстве;

– недопущение подмены гражданско-пра-
вовыми мерами уголовно-правовой конфис-
кации;

– применение единых (в том числе межо-
траслевых) подходов в определении сроков дав-
ности по правонарушениям коррупционной 
направленности, обеспечивая тем самым еди-
нообразие правоприменительной практики, по-
следовательность в обеспечении антикорруп-
ционной деятельности и снижение возможных 
коррупционных рисков при ее осуществлении.
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