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АННОТАЦИЯ
В настоящее время уголовно-правовая характеристика исполнения приказа или распоряжения как об-
стоятельства, исключающего преступность деяния, приобретает особое значение. Различные аспекты 
его становления и развития изучаются, в том числе в связи с проводимыми расследованиями как исто-
рических, так и современных событий в рамках проведения специальной военной операции. В статье 
проведено исследование особенностей правового становления данного обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, на международном, а также специфики его понимания и закрепления на нацио-
нальном уровнях. Автор анализирует различные международные документы и их трактовку в теорети-
ческих подходах ряда исследователей относительно закрепления исследуемого обстоятельства. Особое 
внимание уделено анализу процесса его формирования в законодательстве Российской Федерации. 
Раскрываются особенности исторических документов, дается характеристика действующей редакции 
статьи 42 УК РФ. Исследование построено на изучении норм международного права и национального 
законодательства, сравнительном анализе их формулировок и толкования. Отдельное внимание уде-
лено особенностям судебной практики ряда государства в контексте применения и понимания рас-
сматриваемого обстоятельства. 
Итогом проведенного исследования являются рекомендации автора относительно совершенствования 
норм российского уголовного законодательства по вопросу закрепления используемой формулировки 
статьи 42 УК РФ, а также включения в уголовный закон составов преступлений, предусматривающих 
ответственность за дачу незаконного приказа или распоряжения, повлекших совершение преступления. 
Автор отмечает, что имплементация любых международных норм в национальное законодательство тре-
бует от государства учета специфики их практического применения именно в целях защиты конкретных 
общественных отношений, а значит, необходима их соответствующая детализация и конкретизация. 
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ABSTRACT
Currently, the criminal law characterization of the execution of an order or instruction as a circumstance pre-
cluding the criminality of an act is of particular importance. Various aspects of its formation and development 
are studied, including in connection with ongoing investigations of both ancient historical and contemporary 



Academic Law Journal. 2026, vol. 27, no. 2, pp. 324–331 325

CRIMINAL LEGAL SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2026.27(2).324-331

Введение
Традиционно «исполнение приказа или рас-

поряжения» в научной литературе рассматривает-
ся в формате анализа особенностей одного из об-
стоятельств, исключающих преступность деяния 
(далее также – ОИПД). В то же время интересным 
для исследования представляется вопрос его ста-
новления, правового закрепления и особенности 
пределов допустимости. Как правило, традици-
онный анализ строится в контексте преломления 
к ситуациям в профессиональной деятельности 
сотрудников правоохранительных органов. «Ис-
полнение приказа или распоряжения» имеет ме-
сто и в гражданской службе, и в военной. Отме-
тим, что само появление данного ОИПД связано 
именно с особенностями и правовым регулирова-
нием порядка несения воинской службы. Имен-
но в последнем случае рассматриваемое ОИПД 
приобретает особое значение, поскольку связано 
с вопросом привлечения к уголовной ответствен-
ности за совершение военных преступлений. 
Данное узкое направление и является предметом 
представленного научного исследования.

Становление института исполнения приказа 
или распоряжения, как обстоятельства, 

исключающего преступность деяния 
в уголовном праве России

Как отмечают эксперты, «исполнение при-
каза или распоряжения», такого, как ОИПД, яв-
ляется весьма молодым по сравнению с осталь-
ными. Изначальная связь исполнения приказа 

и ответственности была сформирована на пра-
виле абсолютного подчинения и исполнения, ни 
о каких исключительных обстоятельствах не было 
и речи. В толковании артикула 29 военно-уголов-
ного кодекса, утвержденного Петром I 26 апреля 
1715 года, закреплено положение, согласно ко-
торому «начальнику подлежит повелевать, а под-
чиненному послушну быть»1. То есть было сфор-
мировано правило обязательности исполнения 
приказа и ответственности подчиненного в слу-
чае его неисполнения. Такое незыблемое правило 
действовало длительное время, и даже в период 
существенного изменения национального зако-
нодательства в начале XX века рассматриваемые 
нормы оставались неизменными.

В советском уголовном законодательстве от-
сутствовали нормы об обстоятельствах, исклю-
чающих преступность деяния в целом. Однако 
судебная практика конца 1950-х годов отмечает 
«другие обстоятельства», помимо необходимой 
обороны и крайней необходимости, в контексте 
возможности их отнесения к числу ОИПД. К та-
ковым относили исполнение приказа, как прави-
ло, в силу отсутствия вины [1, с. 26]. Закрепление 
в качестве преступления против военной службы 
«неисполнение приказа» присутствует и  в  УК 
РСФСР 1926  года, и в УК РСФСР 1960  года. 
В  обоих случаях в рамках одной статьи закона 
«неисполнение приказа» указано как: общий со-

1  Законодательство периода становления абсолютиз-
ма // Российское законодательство Х–ХХ веков : в 9 т. М., 
1986. Т. 4. С. 356–357.

events as part of the Special Military Operation. This article examines the specifics of the legal development 
of this circumstance precluding the criminality of an act at the international level, as well as the specifics of its 
understanding and consolidation at the national level. The author analyzes various international documents 
and their interpretation within the theoretical approaches of a number of researchers regarding the consolida-
tion of this circumstance under study. Particular attention is paid to the analysis of the process of its formation 
in the legislation of the Russian Federation. The features of historical documents are revealed, and the current 
version of Article 42 of the Criminal Code of the Russian Federation is described. The study is based on the 
study of the norms of international law and national legislation, a comparative analysis of their wording and 
interpretation. Special attention is given to the specifics of the judicial practice of a number of states in the 
context of the application and understanding of this circumstance. 
The author’s research concludes with recommendations for improving Russian criminal law by enhancing the 
current wording of Article 42 of the Russian Criminal Code and by including in the criminal code offenses that 
stipulate liability for issuing an unlawful order or instruction that results in the commission of a crime. The 
author notes that the implementation of any international norms into national legislation requires the state to 
consider the specifics of their practical application specifically for the protection of specific social relations, 
which necessitates their appropriate detailing and specification.
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став (пункт «а» статьи 193.2 УК РСФСР 1926 года, 
пункт «а» статьи 239 УК РСФСР 1960 года); в слу-
чае наличия смягчающих обстоятельств – дис-
циплинарный проступок (пункт «б» статьи 193.2 
УК РСФСР 1926 года, пункт «б» статьи 239 УК 
РСФСР 1960 года); квалифицированный со-
став при совершении деяния в военное время 
или в боевой обстановке (пункты «г», «д» 193.2 
УК РСФСР 1926 года, пункт «в» статьи 239 УК 
РСФСР 1960 года). Таким образом, законодатель 
уже начинает выделять из концепции незыбле-
мости приказа вероятность наличия смягчающих 
обстоятельств его нарушения.

Как свидетельствует представленный ана-
лиз, юридическое закрепление «исполнение 
приказа» в рамках уголовного законодательства 
связано с соблюдением воинского устава и во-
инской службы. Изначально установлено прави-
ло абсолютной ответственности и незыблемости 
правила исполнения приказа и лишь в советский 
период появляются нормы, устанавливающие 
возможность рассмотрения неисполнения при-
каза в качестве ситуации при наличии смягчаю-
щих обстоятельств. Таким образом, «исполнение 
приказа или распоряжения», как ОИПД, не рас-
сматривалось в национальном законодательстве 
вплоть до 90-х годов XX века. А связанные с ним 
нормы стояли на защите военной службы.

Закрепление рассматриваемого обстоятель-
ства, исключающего преступность деяния, в ка-
честве такового произошло в УК РФ 1996 года 
наравне с другими обстоятельствами и получило 
понимание не только в контексте военной (пра-
воохранительной), но и гражданской службы. 
Однако потребность такого юридического уста-
новления существовала еще с момента оконча-
ния Великой Отечественной войны (Второй ми-
ровой войны), поскольку в тот период времени 
были сформированы правовые предпосылки та-
кого установления.

Институт исполнения приказа или распоряжения, 
как обстоятельства, исключающего преступность 

деяния в международном уголовном праве
Следует отметить, что представленный выше 

подход понимания «неисполнения приказа» 
и установления абсолютной ответственности был 
свойственен законодательствам большинства го-
сударств, отмечался он также в нормах между-
народного права относительно правил воору-
женных конфликтов. Однако последствия двух 
мировых войн потребовали от мирового сообще-
ства его пересмотра и изменения соответствую-
щих правил в национальном законодательстве.

До Первой мировой войны международное 
право склонялось к полной защите подчинения 
приказам вышестоящего командования [2, р. 874]. 
Такой концепции придерживался один из извест-
ных ученых того времени Л. Опенгейм, который 
отмечал в своих исследованиях: «военными пре-
ступлениями являются только такие нарушения 
законов и обычаев войны, которые совершены 
без приказа» [3, р. 253]. Соответственно, лю-
бые действия во исполнение приказа допустимы 
и не влекут наступления ответственности, а факт 
незаконности приказа командования вообще 
не рассматривается. Исследователи отмечают, 
что «согласно такому подходу, любые действия 
в рамках приказа не могут носить преступный 
характер, несмотря на форму выражения и по-
следствия» [4, с. 40]. Во времена Второй мировой 
войны в Германии преобладала доктрина «Befehl 
ist Befehl» (приказ есть приказ), хотя ни один на-
циональный документ официально ее не устанав-
ливал. Однако, основываясь на сформированной 
за многие годы позиции военного командования 
государства, она активно использовалась.

Последствия применения такого подхода 
в рамках Первой и Второй мировых войн обще-
известны. Согласно материалам Нюрнбергского 
трибунала 1945 года «В деле Мейера, где обвиня-
емым был немецкий офицер, приказавший нахо-
дившимся в его подчинении военнослужащим не 
оставлять никого в живых из сдавшихся в плен» 
[5, с. 738]. И таких случаев было достаточно.

Таким образом, на наш взгляд, процесс фор-
мирования обстоятел ьства «исполнение приказа 
или распоряжения» как исключающего преступ-
ность деяния берет свое начало из юридического 
понимания возможности незаконности приказа 
и необходимости установления ответственности 
за последствия исполнения такого приказа. Кон-
кретные нормативные решения и закрепление 
нового подхода произошли только в 1945 году.

В отечественной доктрине уголовного права 
подчеркивается, что корни исполнения прика-
за как обстоятельства, исключающего преступ-
ность деяния, по национальному законодатель-
ству «кроются» в положениях международного 
права – «нюрнбергского наследия» [6, с. 138]. 
Начало было положено в процессе деятельности 
Международного военного трибунала (далее – 
Нюрнбергский трибунал) 1945 года. Основанием 
большого количества выявленных преступле-
ний, совершенных в рамках Второй мировой 
войны, были отданные приказы высокопостав-
ленных чиновников фашистской Германии. Ста-
тья 8 Устава Трибунала закрепляет: «Тот факт, что 
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подсудимый действовал по распоряжению прави-
тельства или приказу начальника, не освобожда-
ет его от ответственности, но может рассматри-
ваться как довод для смягчения наказания, если 
Трибунал признает, что этого требуют интересы 
правосудия»2. Таким образом, изначально было 
установлено правило, фактически аннулирую-
щее ранее существовавшую концепцию о допу-
стимости совершения преступлений во исполне-
ние приказа в период вооруженного конфликта, 
которую продвигал Л. Опенгейм. Однако закре-
плялась и возможность учета положения испол-
нителя приказа в конкретной ситуации.

Анализ процессуальных документов Нюрн-
бергского трибунала свидетельствует, что под-
судимые и их адвокаты неоднократно пытались 
обосновать преступные действия именно испол-
нением обязательного для них приказа. Однако 
Трибунал сформировал правило, согласно ко-
торому в случае явной незаконности отданного 
приказа, выражающейся в требовании соверше-
ния преступлений, лицо подлежит ответствен-
ности за совершенные деяния, как и отдавшее 
такой приказ. Таким образом была сформиро-
вана новая концепция, получившая название 
«концепция умных штыков». Само правило было 
включено в перечень Нюрнбергских принци-
пов – принципов международного права, при-
знанных статутом Нюрнбергского трибунала 
и нашедших выражение в решении Трибунала3. 
Посредством установления и общемирового 
признания данных принципов было сформи-
ровано не только новое понимание концепции 
обязательности приказа, но и возможности за-
крепления нового обстоятельства, исключающе-
го преступность деяния, в рамках национального 
уголовного законодательства, возможности объ-
ективной защиты исполнителя приказа и «ко-
мандной ответственности».

Следует отметить, что складывавшаяся 
в последующие годы судебная практика нацио-
нальных судов по привлечению к уголовной от-
ветственности за совершение военных престу-
плений в период Второй мировой войны весьма 
неоднозначна и обладает субъективной оценкой 
конкретных обстоятельств совершения престу-

2  Устав Международного военного трибунала для суда 
и  наказания главных военных преступников европейских 
стран оси 1945 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901737883 
(дата обращения: 04.04.2026).

3  Принципы международного права, признанные ста-
тутом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение 
в решении этого Трибунала 1950 г. URL: https://www.un.org/
ru/documents/decl_conv/conventions/principles.shtml (дата 
обращения: 04.04.2026).

пления. Например, в рамках одного уголовного 
дела об убийстве суд Германии установил, что 
«подчиненный в замке Дувр не виновен из-за 
веры в законность репрессий»; в другом приго-
воре германского суда отмечается, что «подсуди-
мый виновен, потому что приказ, который он ис-
полнил, был общеизвестен всем как абсолютно 
противозаконный» [2, с. 874]. На наш взгляд, та-
кая практика связана не только с возможной по-
литической позицией участвовавших в процес-
сах лиц (учитывая территорию осуществления 
судебного преследования), но и с отсутствием 
конкретных, юридически закрепленных условий 
применения исполнения приказа или распоря-
жения как обстоятельства, исключающего пре-
ступность деяния.

Такая юридическая работа в рамках между-
народного уголовного права осуществлялась 
в последующие годы посредством развития ин-
ститута ответственности за дачу преступного при-
каза. Последнее получило отражение в Женев-
ских конвенциях о защите жертв войны 1949 года 
и Протоколах к ним. Сам факт отдачи приказа 
в целях достижения целей вооруженного кон-
фликта, следствием которого является массовая 
гибель, признан запрещенным методом ведения 
войны. К таковым следует отнести отдачу при-
каза «не оставлять никого в живых»4. А в других 
нормах этого документа получили детализацию 
полномочия как государств, так и непосредствен-
но командиров относительно их ответственности 
за незаконные приказы и факты допущения со-
вершения нарушений положений Конвенций их 
подчиненными. 

Таким образом, постепенно создавался ме-
ханизм ответственности командиров, отдающих 
незаконные приказы, что способствовало фор-
мированию правовой возможности установить 
новое обстоятельство, исключающее преступ-
ность деяния, и конкретизировать его критерии 
допустимости. Наличие таких норм в том числе 
постепенно способствовало пониманию под-
чиненного о праве выбора не исполнять приказ 
в случае его явного преступного характера, а так-
же о существовании правовых границ своих дей-
ствий во исполнение приказа, когда последний 
является законным.

Как отмечает А.Г. Кибальник, «одной из са-
мых примечательных тенденций в развитии со-
временного международного уголовного права 

4  Дополнительный протокол I к Женевским конвенци-
ям от 12 августа 1949 г., касающимся зашиты жертв между-
народных вооруженных конфликтов. URL: https://www.icrc.
org/ru/doc/assets/files/2013/ap_i_rus.pdf. 
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стала эволюция института обстоятельств, осво-
бождающих от ответственности (исключающих 
уголовную ответственность)» [7, с. 124]. Продол-
жение вышеобозначенного правового процесса 
было реализовано в Статуте Международного 
уголовного суда (далее – Статут МУС). Статья 33 
данного документа устанавливает: «Тот факт, что 
преступление, подпадающее под юрисдикцию 
Суда, было совершено лицом по приказу прави-
тельства или начальника, будь то военного или 
гражданского, не освобождает это лицо от уго-
ловной ответственности, за исключением случа-
ев, когда: a) это лицо было юридически обязано 
исполнять приказы данного правительства или 
данного начальника; b) это лицо не знало, что 
приказ был незаконным; и c) приказ не был явно 
незаконным»5.

В указанной норме Статута МУС установ-
лено как само ОИПД, так и критерии его допу-
стимости. Следует отметить особенности содер-
жания части второй данной статьи, где указано 
важное правило: «приказы о совершении престу-
пления геноцида или преступлений против чело-
вечности являются явно незаконными». Таким 
образом, в положении подчеркивается и призна-
ется сложность и разнонаправленность военных 
преступлений по своей сути. Правоприменителю 
в такой ситуации необходимо проанализировать 
не только само преступление и его признаки, но 
и ситуацию при его совершении во исполнение 
приказа, установить его незаконность, явно вы-
раженный характер последней, а также обязан-
ность лица исполнить такой приказ.

Анализ положений Статута МУС позволяет 
сделать вывод, что закрепление рассматривае-
мого ОИПД непосредственно связано с установ-
лением ответственности за незаконный приказ, 
следствием исполнения которого стало соверше-
ние военных преступлений (и международных 
преступлений в целом). Согласно пункту “b” ча-
сти 3 статьи 25 «подлежит уголовной ответствен-
ности…, если это лицо… приказывает совершить 
преступление…»6. То есть лицо использует свою 
власть для того, чтобы принудить другое лицо 
совершить преступление. Сами военные престу-
пления, закрепленные в Статуте МУС, в боль-
шинстве своем могут быть совершены в рамках 

5 Римский Статут Международного Уголовного Суда 
1998 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901750575 (дата 
обращения: 20.04.2026). (Российская Федерация не является 
участником данного международного договора.)

6 Римский Статут Международного Уголовного Суда 
1998 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901750575 (дата 
обращения: 20.04.2026). 

приказа или распоряжения, однако в отдель-
ных случаях именно дача преступных властных 
распоряжений установлена в качестве само-
стоятельного состава военного преступления. 
Подпунктом “viii” пункта “e” части 2 статьи 8 до-
кумента определена в качестве военного престу-
пления «отдача распоряжений о перемещении 
гражданского населения по причинам, связан-
ным с конфликтом, если только этого не требу-
ют соображения безопасности соответствующего 
гражданского населения или настоятельная не-
обходимость военного характера»7.

Таким образом, представленная характери-
стика подтверждает развитие института обсто-
ятельств, исключающих преступность деяния, 
в рамках международного уголовного права в це-
лом, а также свидетельствует о наличии специфи-
ки их применения в случае совершения военных 
преступлений. Особое значение в данном случае 
имеет такое обстоятельство, как причинение вре-
да (совершение преступления) при исполнении 
приказа или распоряжения. Подчеркнем, что, 
несмотря на неучастие России в Статуте Между-
народного уголовного суда, мы можем анализи-
ровать его положения в качестве источника пра-
вового становления регулирования конкретного 
института уголовной ответственности и прово-
дить сравнительный анализ с положениями на-
ционального законодательства. 

Современные теоретические подходы к про-
блематике установления уголовной ответствен-
ности за исполнения приказа или распоряжения 
в уголовном праве России

Несмотря на давность принятия Нюрнберг-
ских принципов, рассматриваемое ОИПД в от-
ечественном уголовном законодательстве появи-
лось лишь спустя почти 50 лет. Но связь этих двух 
нормативных регуляторов в рассматриваемом 
контексте явно прослеживается. Учитывая его 
содержание, можно выявить конкретные прави-
ла, получившие закрепление в УК РФ:

– ответственность за причинение вреда в ре-
зультате исполнения незаконного приказа;

– ответственность лица, отдавшего незакон-
ный приказ;

– исключение уголовной ответственности за 
неисполнение заведомо незаконных приказа или 
распоряжения8.

7 Римский Статут Международного Уголовного Суда 
1998 г. URL: https://docs.cntd.ru/document/901750575 (дата 
обращения: 20.04.2026). 

8 Уголовный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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Для объективного применения указанных 
правил недостаточно установления критериев 
допустимости. Определение критериев неза-
конности приказа или распоряжения требует 
от правоприменителя изучения отраслевого за-
конодательства. Данному вопросу, как и другим 
проблемным аспектам критериев незаконности 
приказа, посвящено большое количество науч-
ных публикаций [8; 9]. 

Особое внимание в исследованиях уделя-
ется вопросу обязательности исполнения при-
каза. Е.А.  Глухов отмечает, что приказ должен 
быть выполнен в обязательном порядке, соот-
ветственно, исходя из правовой природы во-
енного приказа, его неисполнение невозможно 
[10, с.  47]. Такая, на наш взгляд, некорректная 
оценка сути приказа лишь способствует дефор-
мации восприятия военнослужащих в вопросе 
выполнения профессиональных обязанностей. 
Ошибка в данном случае заключается в том, что 
обязательным к исполнению является только за-
конный приказ. Такая правовая оценка связана 
с отсутствием норм об ответственности за дачу 
незаконного приказа.

С учетом данного аспекта, говоря о военных 
преступлениях, особое значение имеет правило 
ответственности лица, отдавшего приказ. В дан-
ном случае уголовный закон, кроме вышеуказан-
ного общего правила, закрепленного в статье  42 
УК РФ, специальных норм не устанавливает. 
На  наш взгляд, здесь присутствует определенная 
неравномерность по сравнению с иными обстоя-
тельствами, исключающими преступность деяния. 
В случае нарушения пределов необходимой оборо-
ны или причинения вреда в результате задержания 
лица, совершившего преступление, в УК РФ за-
креплены соответствующие привилегированные 
составы преступлений – статьи 108, 114. В случае 
же причинения вреда в результате исполнения не-
законного приказа отсутствуют нормы, устанав-
ливающие ответственность лица, отдавшего неза-
конный приказ или распоряжение в гражданской 
службе (глава 30 УК РФ) и в военной службе (гла-
ва 33 УК РФ). Следует согласиться с позицией от-
дельных авторов о необходимости существенных 
изменений уголовно-правовых норм в рассматри-
ваемом контексте [11].

Поскольку целью нашего исследования вы-
ступает анализ становления и проблематика при-
менения одного из обстоятельств, исключающих 
преступность деяния, именно к военным престу-
плениям, необходимо обратиться к еще одному 
документу национального законодательства, по-
ложения которого позволяют дать определенную 

правовую оценку при установлении наличия или 
отсутствия критериев для применения рассма-
триваемого ОИПД. Таковым выступает Настав-
ление по международному гуманитарному праву 
для Вооруженных Сил РФ9.

Подчеркнем, в этом ведомственном акте 
конкретизированы действия командира во ис-
полнение своих обязанностей в случае участия 
Вооруженных Сил РФ в вооруженном конфлик-
те. В  Наставлении перечисляются конкретные 
способы (методы) ведения боевых действий, 
применение которых запрещено и признается 
военными преступлениями (например, отдача 
приказа никого не оставлять в живых, угрожать 
этим или вести боевые действия на этой основе; 
взятие заложников; вероломство и др.). Соответ-
ственно, отдача приказа об использовании таких 
способов носит преступный характер, а исполне-
ние такого приказа не позволяет применять рас-
сматриваемое ОИПД для освобождения от уго-
ловной ответственности.

Представленный выше анализ международ-
ных норм в исследуемой сфере подтверждает не-
обходимость параллельного правового закрепле-
ния, как самого обстоятельства, исключающего 
преступность деяния, так и мер ответственности за 
совершение связанных с ним деяний. Несмотря на 
внесение изменений и дополнений в главу 33 уго-
ловного закона, вопрос ответственности за дачу 
незаконного приказа остается неурегулирован-
ным. Установление же самостоятельного состава 
преступления против военной службы с учетом 
различных квалифицированных и особо квалифи-
цированных признаков (повлекшее причинение 
смерти или причинение вреда здоровью различ-
ной степени тяжести, совершение в военной об-
становке или обстановке боевых действий и т.д.) 
позволило бы исключить вероятность невозмож-
ности существования незаконного приказа и без-
наказанности отдачи незаконного приказа. 

Следует отметить, что в УК РСФСР 1960 года 
в главе о воинских преступлениях был закреплен 
более широкий перечень таких составов престу-
плений, среди которых предусматривалась уго-
ловная ответственность за совершение злоупо-
требления властью, превышения или бездействия 
власти (статья 260 УК РСФСР). По мнению ис-
следователей, под такими преступными действи-
ями, в том числе можно рассматривать отдачу 
незаконного приказа, следствием исполнения 

9  Наставление по международному гуманитарному пра-
ву для Вооруженных Сил Российской Федерации : утв. Мини-
стром обороны РФ 8 авг. 2001 г. URL: http://www.zakonprost.
ru/content/base/part/47039 (дата обращения: 14.04.2026).
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которого стало наступление тяжких последствий 
(пункт «б» статьи 260 УК РФ) [12, с. 107]. Одна-
ко, на наш взгляд, каждое из таких преступных 
деяний современный уголовный закон должен 
рассматривать в качестве самостоятельного и об-
ладающего особенностями. 

Аналогичная потребность в правовом уре-
гулировании ответственности за отдачу неза-
конного распоряжения, повлекшего совершение 
преступления, существует в сфере гражданской 
службы, что требует внесения изменений в гла-
ву 30 УК РФ. Такая взаимозависимая нормотвор-
ческая работа необходима, поскольку военные 
преступления могут совершаться как военнос-
лужащим (комбатантом в международном уго-
ловном праве), так и гражданским лицом. Со-
ответственно, приказы и распоряжения, при 
исполнении которых совершаются военные пре-
ступления, могут быть отданы как военным ко-
мандованием, так и руководством гражданской 
службы. Внесение изменений, например, лишь 
в главу 33 УК РФ, не решит существующей про-
блемы. Подчеркнем, что именно установление 
уголовной ответственности за отдачу незакон-
ного приказа или распоряжения, следствием ко-
торых стало совершение военных преступлений, 
выступает необходимым критерием возможности 
применения в соответствующих случаях обстоя-
тельства, исключающего преступность деяния.

Выводы
Проведенное исследование позволяет кон-

статировать, что такое обстоятельство, исклю-
чающее преступность деяния, как исполнение 
приказа или распоряжения, прошло долгий путь 
своего закрепления от абсолютной ответственно-

сти исполнителя, до установления исключающих 
преступность критериев применения. В отличие 
от иных ОИПД рассматриваемое обстоятель-
ство берет свое начало из международных норм, 
также прошедших путь трансформации. А сама 
суть исполнения приказа или распоряжения как 
ОИПД связана изначально именно с военной 
службой, и лишь в современных отношениях рас-
сматриваемое обстоятельство стало применяться 
относительно гражданской сферы. Применение 
данного ОИПД к военным преступлениям имеет 
особое значение, поскольку связано с соверше-
нием массовых тягчайших преступлений в рамках 
отданных незаконных приказов, критерии кото-
рых необходимо выявить и установить, а также 
установить уголовную ответственность за отдачу 
незаконного приказа или распоряжения, повлек-
ших совершение преступлений, в соответствую-
щих главах современного уголовного закона. 

Следует подчеркнуть, что и мплементация 
любых международных норм в национальное 
законодательство требует от государства учета 
специфики их практического применения имен-
но в целях защиты конкретных общественных 
отношений, а значит, необходима их соответ-
ствующая детализация и конкретизация. Учи-
тывая участие России в специальной военной 
операции и активную работу Следственного ко-
митета РФ по выявлению и расследованию пре-
ступлений против мира и безопасности челове-
чества, предлагаемые изменения национального 
законодательства позволят усилить роль воен-
ного и гражданского руководства, а также сфор-
мируют понимание неотвратимости уголовной 
ответственности за отдачу преступного приказа 
или распоряжения.
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