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АННОТАЦИЯ
Современное состояние окружающей среды и защита прав граждан в экологической сфере требуют 
от государства особенно пристального внимания. В рамках настоящей статьи рассматриваются те-
оретические и практические аспекты реализации относительно нового механизма резервирования 
и расходования экологических («окрашенных») платежей на выполнение природоохранных меро-
приятий, который начал действовать с 1 сентября 2022 года. Как отмечают авторы, анализ его приме-
нения свидетельствует о ряде проблем, которые мешают эффективному функционированию меха-
низма резервирования и расходования экологических платежей. Это связано с несовершенством как 
законодательного регулирования, так и правоприменительной практики исполнительных органов 
власти регионального и местного уровней. 
По результатам проведенного исследования аргументирована необходимость совершенствования 
механизма расходования бюджетных средств, формируемых от поступления «окрашенных» плате-
жей, а также высказано предложение о возможном расширении источников, за счет которых бу-
дут реализовываться природовосстановительные мероприятия, после совершенствования суще-
ствующей системы и дополнительных научных исследований. Приведенные в статье негативные 
примеры из практики позволили сделать вывод о необходимости уточнения перечня мероприятий, 
на которые возможно расходование экологических платежей, а также привязки объема требуемых 
бюджетных средств с учетом экологической обстановки в каждом конкретном регионе. В целях 
снижения негативного воздействия на природную среду и сокращения расходов бюджетов предло-
жено одновременно с совершенствованием самого механизма резервирования и расходования эко-
логических платежей принять меры на государственном уровне для стимулирования экологоори-
ентированных производств, в том числе определить перечень налоговых льгот для хозяйствующих 
субъектов, применяющих наилучшие доступные технологии и снижающих негативное воздействие 
на окружающую среду.
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Введение
Экономическая деятельность является ос-

новой развития страны, но осуществление та-
кой деятельности без учета требований эколо-
гической безопасности приводит к негативному 
влиянию на жизнь и здоровье граждан, а также 
к истощению природного и экономического по-
тенциала государства. Безусловно, требуется вы-
работка таких предложений, которые смогли бы 
обеспечить достижение баланса экономических 
и экологических интересов. 

Одним из инструментов, обеспечивающих 
реализацию принципа сочетания экологических, 

экономических и социальных интересов высту-
пает плата за негативное воздействие на окру-
жающую среду, предусмотренная Федеральным 
законом «Об охране окружающей среды»1 (да-
лее – Закон об охране окружающей среды). Кон-
ституционный Суд РФ, определяя природу дан-
ной платы, подчеркнул, что именно она является 
формой возмещения экономического ущерба от 

1  Об охране окружающей среды : Федер. закон от 10 янв. 
2002 г. № 7-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 2. 
Ст. 133.
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ABSTRACT
The current state of the environment and the protection of citizens’ rights in the environmental sphere require 
special attention from the State. This article examines the theoretical and practical aspects of the implemen-
tation of a new mechanism for reserving and spending environmental (“colored”) payments for the imple-
mentation of environmental protection measures, which began operating on September 1, 2022. According to 
the authors, the analysis of law enforcement practice indicates a number of problems that hinder the effective 
functioning of the mechanism for reserving and spending environmental payments. This is due to the imper-
fection of both legislative regulation and law enforcement practices of the executive authorities at the regional 
and local levels.
Based on the results of the study, the need to improve the mechanism for spending budget funds generated 
from the receipt of “colored” payments was argued, and a proposal was made for a possible expansion of 
the sources through which restoration measures would be implemented, after improving the existing system 
and additional scientific research. The negative practical examples given in the study led to the conclusion 
that it is necessary to clarify the list of activities for which environmental payments can be spent, as well 
as to provide for the amount of necessary budget funds taking into account the environmental situation in 
each specific region. In order to reduce the negative impact on the natural environment and reduce budget 
expenditures, it is proposed, while improving the mechanism for reserving and spending environmental 
payments, to take measures at the state level to stimulate environmentally oriented industries, including 
defining a list of tax benefits for business entities that use the best available technologies and reduce the 
negative impact on the environment.
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негативного воздействия на окружающую среду 
под контролем государства2.

Реализация природоохранной политики осу-
ществляется при помощи совокупности средств, 
приемов и способов (методов) обеспечения ра-
ционального природопользования, эффектив-
ного стимулирования природоохранной дея-
тельности, развития системы противодействия 
нерациональному использованию природных 
ресурсов и загрязнению окружающей среды. 
Важны также меры профилактического характе-
ра и правового просвещения, меры установления 
неотвратимости ответственности за причинен-
ный окружающей природной среде и человеку 
ущерб [1, с. 124].

Особенностью большинства экологических 
проблем является длительный срок их решения 
и необходимость значительного финансирова-
ния природоохранных мероприятий. Например, 
средний срок ликвидации объектов накопленно-
го экологического вреда, строительства очист-
ных сооружений, лесовосстановления составляет 
несколько лет и требует миллионы, а в некото-
рых случаях – и миллиарды рублей.

В настоящем исследовании остановимся на 
финансовой составляющей реализации приро-
доохранных мероприятий, которая является ма-
териальной основой деятельности государства 
на данном направлении [2, с. 33]. Реализация 
экологической функции требует значительных 
расходов бюджетов всех уровней, а недостаточ-
ное финансирование препятствует функциони-
рованию всего механизма охраны окружающей 
среды, так как не позволяет реализовывать при-
родоохранные мероприятия.

Результаты исследования
В настоящее время механизм финансирова-

ния природоохранных мероприятий в Россий-
ской Федерации за счет бюджетных средств сло-
жен и неоднороден. В основном он предполагает 
выполнение экологических проектов в рамках 

2 По запросу Правительства Российской Федерации 
о проверке конституционности Постановления Прави-
тельства Российской Федерации «Об утверждении Порядка 
определения платы и ее предельных размеров за загрязне-
ние окружающей природной среды, размещение отходов, 
другие виды вредного воздействия» и статьи 7 Федерально-
го закона «О введении в действие части первой Налогового 
кодекса Российской Федерации» : Определение Конститу-
ционного Суда РФ от 10 дек. 2002 г. № 284-О // СПС «Кон-
сультантПлюс».

государственных и муниципальных программ3, 
источники финансирования которых не привя-
заны к конкретным источникам доходов в со-
ответствии с принципом общего покрытия рас-
ходов, закрепленным в статье 35 Бюджетного 
кодекса РФ4 (например, мероприятия по реа-
билитации водных объектов, газификации жи-
лищ-коммунального хозяйства, формированию 
инфраструктуры по сортировке и переработке 
отходов, использованию альтернативных источ-
ников энергии и т.д.). 

Еще одним способом финансирования при-
родоохранных мероприятий выступают межбюд-
жетные трансферты, которые предоставляют-
ся из федерального бюджета на их реализацию 
в виде субвенций на выполнение переданных 
полномочий в области охраны водных объектов, 
воспроизводства лесов и т.д. 

Новым подходом в финансировании при-
родоохранных мероприятий с сентября 2022 года 
является введение на бюджетном уровне систе-
мы экологических платежей. В послании Феде-
ральному собранию 21 апреля 2021 года Прези-
дент РФ предложил «”окрасить” экологические 
платежи, поступающие в федеральный бюджет 
(…) и целевым образом направлять данные де-
нежные средства на ликвидацию накопленного 
вреда и оздоровление окружающей среды»5. Ре-
ализуя это предложение, федеральный законода-
тель внес изменения в Закон об охране окружаю-
щей среды6.

Экологическими платежами, которые посту-
пают в доход бюджетов и взаимоувязаны с расхо-
дованием средств на выполнение природоохран-

3 См. например: Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации «Охрана окружаю-
щей среды» : Постановление Правительства РФ от 15 апр. 
2014 г. № 326 // Собрание законодательства РФ. 2014. № 18. 
Ст. 2171 ; Об утверждении государственной программы Рос-
сийской Федерации «Воспроизводство и использование 
природных ресурсов» : Постановление Правительства РФ от 
15 апр. 2014 г. № 322 // Собрание законодательства РФ. 2014. 
№ 18. Ст. 2168 ; Об утверждении государственной програм-
мы Российской Федерации «Развитие лесного хозяйства» : 
Постановление Правительства РФ от 15 апр. 2014 г. № 318 // 
Собрание законодательства РФ. 2014. № 18. Ст. 2164.

4 Бюджетный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ // Собрание законода-
тельства РФ. 1998. № 31. Ст. 3823.

5 О положении в стране и основных направлениях вну-
тренней и внешней политики государства : Послание Пре-
зидента РФ б/н от 21 апр. 2021 г. // Президент России : офиц. 
сайт. URL: https://www.kremlin.ru/acts/bank/46794 (дата об-
ращения: 14.02.2026).

6 О внесении изменений в Федеральный закон «Об ох-
ране окружающей среды» и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации : Федер. закон от 30 дек. 2021 г. № 446-
ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2022. № 1. Ст. 15.
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ных мероприятий, в соответствии с статьями 16.6, 
75.1, 78.2 Закона об охране окружающей среды 
выступают три разных источника доходной части 
бюджетов. Основным из них является плата за 
негативное воздействие на окружающую среду, 
двумя другими – штрафы за административные 
правонарушения в области охраны окружающей 
среды и платежи за возмещение вреда окружаю-
щей среде. Особенностью этой системы является 
отсутствие формирования целевых фондов (как 
бюджетных, так и внебюджетных). 

Далее вновь введенный механизм подраз-
умевает регламентированную подзаконными 
нормативными правовыми актами процедуру рас-
ходования поступивших «окрашенных» эколо-
гических платежей. В их числе – постановление 
Правительства РФ от 2 августа 2022 года № 13707, 
которым предусмотрены полномочия органов 
власти, перечень природоохранных мероприя-
тий, реализация которых возможна за счет этих 
средств, а также порядок их выполнения. 

Этот механизм предусматривает, что поступа-
ющие в бюджеты различных уровней экологиче-
ские платежи обязательно должны направляться 
только на определенные мероприятия. И первым 
из таких мероприятий является выявление, оцен-
ка и ликвидация объектов накопленного вреда. 
Только при отсутствии таких объектов имеется 
возможность расходования денежных средств на 
иные природоохранные и природовосстанови-
тельные мероприятия. При этом законом четко 
определено, что расходование поступивших эко-
логических платежей на иные цели не допускается 
(статьи 16.6, 75.1, 78.2 Закона об охране окружаю-
щей среды). Иными словами, законодатель импе-
ративно установил обязанность уполномоченных 
органов власти расходовать поступающие эколо-
гические платежи на природоохранные меропри-
ятия, не допуская какого-либо усмотрения для 
распорядителей бюджетных средств. 

Сама процедура расходования денежных 
средств предусматривает подготовку органами 
региональной власти планов мероприятий, про-
гноз поступлений средств и согласование ука-
занных документов с Министерством природных 
ресурсов и экологии РФ. И только после этого – 
реализацию мероприятий, утвержденных в пла-
нах, в пределах денежных средств, предусмо-

7  О порядке разработки и согласования плана меропри-
ятий, указанных в пункте 1 статьи 16.6, пункте 1 статьи 75.1 
и пункте 1 статьи 78.2 Федерального закона «Об охране окру-
жающей среды», субъекта Российской Федерации» : Поста-
новление Правительства РФ от 2 авг. 2022 г. № 1370 // Со-
брание законодательства РФ. 2022. № 33. Ст. 5901.

тренных к поступлению за счет указанных выше 
платежей в текущем году.

Функционирование данного механизма 
должно было позволить зарезервировать значи-
тельный объем средств в бюджетах всех уровней 
на оздоровление окружающей среды, что в свою 
очередь, будет способствовать решению наиболее 
серьезных и значимых проблем в сфере экологии. 

Этот механизм только начал функциони-
ровать и фактически проходит апробацию. Не-
удивительно, что первый же опыт его реализа-
ции свидетельствует о значительных проблемах, 
связанных как с формированием доходной части 
(сбором экологических платежей), так и с целе-
вым расходованием этих средств. В частности, 
Министерством природных ресурсов и экологии 
РФ выявлено, что в первый год реализации новых 
законодательных положений ни один из 160 пред-
ставленных субъектами РФ планов не соответ-
ствовал требованиям законодательства. В перечне 
недостатков были указаны: мероприятия, прове-
дение которых не предусмотрено, вместо тех, ре-
ализация которых необходима; превышение рас-
ходов над планируемыми доходами и т.д. [3, с. 47].

Некоторые регионы и вовсе не составили 
такие планы, а поступающие денежные средства 
от платы за негативное воздействие на окружа-
ющую среду расходовали на иные цели. Напри-
мер, в период с 2022 года по первое полугодие 
2025 года неналоговые доходы местного бюджета 
в виде платы за негативное воздействие на окру-
жающую среду, поступившие в бюджет муници-
пального образования Тасеевский район Красно-
ярского края, составили 11 млн 200 тыс. рублей. 
Из анализа действующего бюджетного законода-
тельства следует, что для соблюдения требований 
Закона об охране окружающей среды в части це-
левого использования экологических платежей 
необходимо было предусмотреть увязку обозна-
ченных неналоговых платежей с соответствую-
щими целями в решении о местном бюджете. 
Фактически же только небольшая часть из посту-
пивших денежных средств была израсходована 
на выполнение мероприятий по охране окружа-
ющей среды. Анализ представленной в ходе про-
курорской проверки документации, связанной 
с расходованием платы за негативное воздей-
ствие на окружающую среду, а также решений об 
утверждении отчетов об исполнении бюджетов 
показал, что поступившие в бюджет экологиче-
ские платежи в размере более 10 млн рублей были 
израсходованы на цели, не связанные с реализа-
цией природоохранных мероприятий, а именно: 
на выплату заработной платы и иных трудовых 
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выплат, оплату больничных, пособий, налогов, 
страховых и пенсионных взносов, социальных 
выплат различным категориям граждан. 

При этом на территории муниципалитета 
расположено 12 несанкционированных свалок 
твердых коммунальных отходов общей площадью 
14,29 га. Более того, на территории Тасеевского 
муниципального образования имелись неиспол-
ненные судебные решения по обустройству пло-
щадок временного накопления отходов и ликви-
дации несанкционированной свалки отходов. По 
выявленным нарушениям закона прокуратурой 
приняты меры прокурорского реагирования8. 

На территории Республики Бурятия органы 
Мухоршибирской районной администрацией 
180 тыс. рублей, поступившие от платы за нега-
тивное воздействие на окружающую среду, на-
правили на мероприятие, не предусмотренное 
планом, – на разработку проекта рекультивации 
нарушенных земель в федеральном заказнике. 
За данный факт правонарушения виновное лицо 
привлечено к административной ответственно-
сти по статье 15.14 КоАП РФ (нецелевое расходо-
вание бюджетных средств), расследуется уголов-
ное дело [4, с. 79].

Природоохранными прокуратурами также 
принимаются меры превентивного характера, 
направленные на недопущение нарушений тре-
бований законодательства органами местного са-
моуправления при расходовании «окрашенных» 
платежей. Восточно-Байкальской межрайонной 
природоохранной прокуратурой главам четырех 
муниципалитетов объявлены предостережения 
о недопустимости нарушения требований зако-
нодательства об охране окружающей среды в свя-
зи с тем, что, несмотря на поступление в бюд-
жеты экологических платежей, а также наличие 
в утвержденных планах мероприятий, на которые 
они должны быть израсходованы, никаких мер 
по исполнению плановых мероприятий по исте-
чении полугода органами исполнительной власти 
муниципального уровня не предпринимались9. 

Кроме того, ученые отмечают, что существу-
ющая система приводит к неравномерному рас-
пределению бюджетных средств: одно муници-
пальное образование, на территории которого 
отсутствуют объекты накопленного вреда, полу-

8 Докладная записка прокуратуры Красноярского края 
за 2025 год // Текущий архив прокуратуры Красноярского 
края № 07-32-2025 за 2025 г.

9 Докладная записка Байкальской межрегиональной 
природоохранной прокуратуры за 2024 год // Текущий архив 
Байкальской межрегиональной природоохранной прокура-
туры № 07-32-2024 за 2024 г.

чает крупную сумму, а другое, где имеется необхо-
димость проведения природоохранных меропри-
ятий, остается практически без средств, так как на 
территории отсутствуют крупные промышленные 
предприятия, обязанные вносить плату за нега-
тивное воздействие в большом размере [5, с. 209].

Существует также проблема недостаточно-
сти поступающих экологических платежей на 
финансирование всего комплекса мероприятий 
по выявлению и ликвидации объектов накоплен-
ного вреда, а также на проведение иных меро-
приятий, необходимых для предотвращения за-
грязнений и улучшения состояния экологии. 

К примеру, в Иркутской области на ликви-
дацию объекта накопленного вреда только на 
территории г. Усолье-Сибирское требуется более 
4 млрд рублей10. В то время как ежегодный объ-
ем поступлений в областной бюджет от источни-
ков, закрепленных в статьях 16.6, 75.1, 78.1 Зако-
на об охране окружающей среды, не превышает 
1,7 млрд рублей. Более того, процедура расхо-
дования поступающих экологических платежей 
дает возможность расходования средств только 
в текущем году, без возможности выполнения ра-
бот в течение нескольких лет, в отличие, напри-
мер, от выполнения природоохранных меропри-
ятий в рамках государственных (муниципальных) 
программ, реализация которых возможна в пери-
од до пяти лет (на период действия программы). 
Такое ограничение (расходование поступивших 
средств за один год) действует ввиду того, что 
план мероприятий, который составляется регио-
нальными органами власти, утверждается только 
на один год. В то время как многие мероприятия 
по ликвидации крупных объектов накопленного 
вреда являются достаточно сложными и подлежат 
реализации в течение нескольких лет.

Таким образом, правоприменительная прак-
тика свидетельствует о ряде недостатков во вновь 
введенном механизме финансирования приро-
доохранных мероприятий за счет определенных 
конкретных источников доходов. 

В юридической науке эффективность пред-
ложенной системы финансирования природо-
охранных мероприятий оценивается по-разному. 
Т.В. Петрова [6, с. 11], С.А. Боголюбов [7, с. 89], 
Т.А. Вершило и Н.Д. Вершило [8, с. 18], В.А. На-
умова [9, с. 39] поддерживают идею целевого 
сбора и целевого финансирования природоох-
ранных мероприятий. Указанные авторы также 

10 Правительство выделило более 4 млрд руб. на меро-
приятия по ликвидации загрязнений в городе Усолье-Си-
бирское Иркутской области. URL: http://www.government.
ru/news/46958/ (дата обращения: 14.02.2026).
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акцентируют внимание на необходимости созда-
ния внебюджетных экологических фондов, кон-
центрирующих бюджетные средства, а не только 
закрепления целевого финансирования в соот-
ветствии с планами, разрабатываемыми регио-
нальными властями.

К.А.  Пономарева и М.А.  Драчук предлага-
ют создать не просто целевой внебюджетный 
фонд для данных поступлений, а сформировать 
Федеральный (резервный) экологический фонд 
и аналогичные экологические фонды субъектов 
Российской Федерации, а также предусмотреть 
возможность расходования поступивших денеж-
ных средств на любые природоохранные меро-
приятия, но в обязательном порядке учитывать 
вид негативного воздействия на природный ре-
сурс (вода, воздух, почва и т.д.) [10, с. 669]. 

Однако по мнению А.А.  Ситника, воссоз-
дание Федерального экологического фонда РФ, 
учитывая кризис института государственных 
внебюджетных фондов, нецелесообразно. Вы-
деление в структуре бюджета субъекта РФ эко-
логического фонда также не является выходом, 
поскольку это не приведет к внедрению прин-
ципиально новых механизмов, направленных на 
повышение эффективности использования бюд-
жетных средств в экологической сфере [11, с. 80].

Соглашаясь с мнениями ученых о необходи-
мости совершенствования механизма целевого 
финансирования природоохранных мероприя-
тий, отметим несколько моментов. 

Во-первых, по нашему мнению, внедрение 
системы «окрашенных» платежей является по-
ложительным шагом к решению существующих 
экологических проблем, в том числе вопросов 
выявления и ликвидации объектов накоплен-
ного вреда, на которые в первоочередном по-
рядке должны расходоваться экологические 
поступления.

В настоящий момент формирование отдель-
ного внебюджетного экологического фонда ви-
дится преждевременным. Для начала требуется 
оценить, насколько востребована и эффективна 
будет сама идея взаимоувязывания источников 
доходов (экологических платежей) с расходами 
на проведение конкретных природовосстанови-
тельных мероприятий. Для этого требуется более 
длительный период времени с момента начала 
действия обсуждаемого механизма и целенаправ-
ленные исследования с оценкой правопримени-
тельной практики в нескольких регионах.

Во-вторых, приведенные в статье мнения 
ученых, а также результаты работы исполнитель-
ных органов власти и прокуратуры позволяют 

прийти к выводам о необходимости частичного 
изменения внедряемой системы уже сейчас.

Прежде всего, изменению подлежит сам по-
рядок расходования поступающих экологиче-
ских платежей, так как именно с этой проблемой 
в наибольшей степени в настоящее время сталки-
ваются уполномоченные органы власти, посколь-
ку он не позволяет надлежащим образом решать 
экологические проблемы, которые непосред-
ственно затрагивают жизнь и здоровье граждан. 
Уточнение механизма финансового обеспечения 
реализации природоохранных мероприятий по-
зволит повысить эффективность правового регу-
лирования в данной сфере [12, с. 385].

Т.В.  Петрова предлагает изменить направ-
ления расходования экологических платежей: 
в первую очередь использовать их на восстанов-
ление отдельных компонентов окружающей сре-
ды по вынесенным судебным решениям, а уже 
потом на ликвидацию объектов накопленного 
вреда [13, с. 19].

Поддерживая данную точку зрения, отметим, 
что одновременно с этим существует потребность 
в изменении процедуры составления самих планов 
мероприятий в части возможности планирования 
не на один год, а на период более трех лет, как это 
предусмотрено другими документами стратегиче-
ского планирования (например, государственны-
ми и муниципальными программами).

В-третьих, решение существующей пробле-
мы недостаточности денежных средств от по-
ступления платы за негативное воздействие на 
окружающую среду и иных «окрашенных» пла-
тежей на предотвращение экологического вреда 
и проведение природоохранных мероприятий 
возможно только с применением комплексного 
подхода и после дополнительной оценки регули-
рующего воздействия.

С одной стороны, увеличение формирования 
доходной части «окрашенных» платежей возможно 
за счет расширения ее источников. К примеру, до-
ходная часть бюджетов всех уровней формируется 
в том числе за счет налогов и сборов за пользование 
различными природными ресурсами (земельный 
налог, водный налог, налог на добычу полезных 
ископаемых, налог на дополнительный доход от 
добычи углеводородного сырья, сборы за пользо-
вание объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биологических ресурсов). Вме-
сте с тем бюджетное и налоговое законодатель-
ство не взаимоувязывает целевое финансирование 
природоохранных или иных компенсационных 
мероприятий с этими поступлениями. Представ-
ляется, что при установлении конкретного объема 
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недостающих финансовых средств в определен-
ном регионе возможно дополнение источников 
финансирования природоохранных мероприятий 
за счет одного из видов налогов и сборов. Одним 
из таких источников могут стать сборы за пользо-
вание объектами животного мира и за пользование 
объектами водных биологических ресурсов, так 
как именно они установлены за право изъятия из 
природной среды живых организмов, что напря-
мую воздействует на экосистему.

С другой стороны, для обеспечения ком-
плексного подхода по снижению негативного 
воздействия на окружающую среду, сокращения 
расходов государства на ликвидацию объектов 
накопленного вреда и иные природовосстано-
вительные мероприятия целесообразным будет 
применение системы стимулирования хозяйству-
ющих субъектов, которые используют наиболее 
экологичные виды производства. Это в какой-то 
мере позволит решить вопрос недостаточности 
«окрашенных» платежей на проведение природо-
охранных мероприятий.

Согласно исследованию, проведенному 
А.А. Волосатовой, А.А. Ученовым и Д.О. Скобе-
левым в течение равных промежутков времени 
(восемь лет), инвестиции в повышение ресурс-
ной и экологической эффективности, заплани-
рованные и уже осуществляемые 44 компаниями, 
вдвое превышают суммы средств, выплачивае-
мых за негативное воздействие на окружающую 
среду десятками тысяч самых разных предпри-
ятий России [14, с. 14].

На необходимость применения методов госу-
дарственного управления, направленных на сти-
мулирование экосовместимого экономическо-
го развития, указывал и Конституционный Суд 
РФ11, отметив, что основная задача России – до-
стижение баланса частных и публичных интере-
сов в экономической сфере и в сфере обеспечения 
экологической безопасности путем установления 
правового регулирования, ориентированного 
на профилактику экологических правонаруше-
ний и стимулирование щадящих по отношению 
к окружающей среде методов хозяйствования.

В контексте евразийской экономической ин-
теграции более предпочтительной представляет-
ся гармонизация подходов к повышению ресурс-

11 По делу о проверке конституционности части 2 ста-
тьи 99, части 2 статьи 100 Лесного кодекса Российской Федера-
ции и положений постановления Правительства Российской 
Федерации «Об исчислении размера вреда, причиненного ле-
сам вследствие нарушения лесного законодательства» в связи 
с жалобой общества с ограниченной ответственностью «За-
полярнефть» : Постановление Конституционного Суда РФ 
от 2 июня 2015 г. № 12-П // СПС «КонсультантПлюс».

ной эффективности производства и потребления 
и, тем самым, к предотвращению загрязнения, 
а следовательно, и образования новых объектов 
накопленного экологического вреда [15, с. 109].

Одним из методов такого стимулирования 
со стороны государства могут стать налоговые 
льготы на платежи за пользование природными 
ресурсами. Например, А.А. Ситник предлагает 
в качестве мотивации ввести льготы по уплате зе-
мельного налога для налогоплательщиков, при-
меняющих в своей деятельности экологически 
и климатически ориентированный подход к ис-
пользованию земельных участков [11, с. 64]. 

Согласимся с высказанным мнением о не-
обходимости государственного стимулирования 
экологоориентированных хозяйствующих субъ-
ектов, в том числе предоставления льгот по упла-
те обязательных платежей и налогов, а также 
иных мер государственной поддержки таким ор-
ганизациям.

Выводы
Завершая анализ теоретических положений 

и практики реализации механизма экологиче-
ских («окрашенных») платежей, можно прийти 
к следующим выводам.

Вновь действующая система резервирования 
в бюджетах денежных средств, поступающих от 
источников, предусмотренных в статьях 16.6, 
75.1, 78.2 Закона об охране окружающей среды, на 
реализацию мероприятий по выявлению и лик-
видации объектов накопленного вреда, а также 
иные природоохранные мероприятия, гаранти-
рует решение наиболее серьезных экологических 
проблем. Вместе с тем предстоит еще долгий путь 
по налаживанию этого механизма относительно 
как порядка осуществления расходов на приро-
доохранные мероприятия, так и формирования 
доходов бюджета из «окрашенных» платежей.

Расходование бюджетных средств требует со-
вершенствования законодательного регулирова-
ния в части уточнения перечня мероприятий, на 
которые возможно расходование экологических 
платежей, увеличения сроков реализации меро-
приятий в утверждаемых планах, а также привязки 
объема необходимых бюджетных средств с учетом 
экологической обстановки в конкретном регионе.

Со временем, после усовершенствования си-
стемы реализации данного механизма, в целях 
решения проблемы ограниченности бюджетных 
ресурсов на оздоровление окружающей среды 
можно рассмотреть вопрос о расширении ис-
точников экологических («окрашенных») плате-
жей за счет налоговых поступлений за пользова-
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ние соответствующими природными ресурсами 
(землей, недрами, водными объектами и т.д.). 
Однако перед принятием такого решения требу-
ются более углубленные научные исследования 
на стыке финансового, бюджетного и экологи-
ческого права с оценкой регулирующего воздей-
ствия и возможных рисков негативного влияния 
отвлечения из источников доходов бюджетов на-
логовых платежей на выполнение природовоста-
новительных мероприятий.

Наряду с этим в качестве обеспечения ком-
плексного подхода предотвращения негативного 
воздействия на окружающую среду и сокращения 

расходов бюджетов потребуется государствен-
ное стимулирование экологоориентированных 
хозяйствующих субъектов, в том числе в форме 
предоставления льгот по уплате обязательных 
платежей и иных мер государственной поддерж-
ки этим организациям. Применение такой си-
стемы, с одной стороны, позволит сформировать 
необходимый объем целевых бюджетных средств 
на проведение природоохранных мероприятий, 
а с другой – будет стимулировать хозяйствующие 
субъекты на применение наилучших доступных 
технологий, снижающих негативное воздействие 
на окружающую среду. 
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