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АННОТАЦИЯ
В статье исследуется правовая природа технологического суверенитета – концепции, получившей 
новый виток развития в условиях геополитической нестабильности и напряженности, а также из-
менившейся социальной и экономической реальности. Автор прослеживает эволюцию концепции 
суверенитета, ее трансформацию от импортозамещения к технологическому суверенитету, анализи-
рует различные подходы к определению данного понятия. Цель исследования заключается в анализе 
правовой природы технологического суверенитета, в выявлении основных направлений использо-
вания права для его обеспечения. Для достижения поставленной цели использовались формально-
юридический, системно-структурный и логический методы, а также методы анализа, синтеза, ин-
дукции, дедукции. 
В результате исследования охарактеризованы некоторые отечественные нормативные акты, затра-
гивающие вопросы обеспечения технологического суверенитета. Установлено, что в изменившихся 
условиях, напрямую связанных с технологической революцией, необходим пересмотр фундамен-
тальных понятий теории государства и права, получивших диалектическое развитие в результате 
новых концептуальных подходов. В этом контексте выделяется концепция технологического сувере-
нитета, требующая не только теоретического, но и междисциплинарного осмысления. Пронизывая 
государственный сектор экономики, концепция технологического суверенитета неизбежно транс-
формирует социальную реальность, что обусловливает необходимость социокультурной адаптации 
и гибкости государственной политики. Эффективная реализация такой политики должна учитывать 
культурные особенности общества для сохранения баланса между инновациями и человеческими 
потребностями. Анализ российского законодательства показывает наличие базовых правовых меха-
низмов, однако дальнейшее развитие технологического суверенитета как правовой категории требу-
ет комплексного подхода, включающего взаимодействие науки, бизнеса и законодателя для адекват-
ной адаптации норм к динамичному развитию технологий.
Изложенное дает основания полагать, что данная тематика обладает перспективами развития в кон-
тексте современных проблем теории государства и права.
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ABSTRACT
This article examines the legal nature of technological sovereignty, a concept that has undergone new deve- 
lopment in the context of geopolitical instability and tension, as well as a changing social and economic reality. 
The author traces the evolution of the concept of sovereignty, its transformation from import substitution to 
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technological sovereignty, and analyzes various approaches to defi ning this concept. The purpose of the study 
is to analyze the legal nature of technological sovereignty and identify the main areas of law used to ensure it. 
To achieve this goal, formal-legal, system-structural, and logical methods were used, as well as methods of 
analysis, synthesis, induction, and deduction.
The study characterized several domestic regulations aff ecting issues of technological sovereignty. It has been 
established that, in the changing conditions directly related to the technological revolution, a revision of 
fundamental concepts in the theory of state and law is necessary. These concepts have undergone dialectical 
development, generating new conceptual approaches. In this context, the concept of technological sovereign-
ty stands out, requiring not only theoretical but also interdisciplinary understanding. By incorporating the 
public sector of the economy, the concept of technological sovereignty inevitably transforms social reality, 
necessitating sociocultural adaptation and fl exibility in public policy. Eff ective implementation of such policy 
must take into account the cultural characteristics of society to maintain a balance between innovation and 
human needs. An analysis of Russian legislation reveals the existence of basic legal mechanisms; however, 
the further development of technological sovereignty as a legal category requires a comprehensive approach, 
including interaction between science, business, and lawmakers to adequately adapt norms to the dynamic 
development of technology.
The foregoing suggests that this topic has potential for development in the context of contemporary issues in 
the theory of state and law.
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Введение
Юридическая наука, будучи сложной и мно-

гоаспектной, оперирует широким спектром по-
нятий и категорий, составляющих ее понятийно-
категориальный аппарат, под которым принято 
понимать систему основных понятий, категорий 
и терминов, использующихся в науке для опи-
сания, анализа и систематизации правовых яв-
лений, институтов и отношений [1]. Этот свое-
образный «язык» юриспруденции используется 
не только для теоретического анализа правовых 
явлений, но и для практического применения 
в сфере правоприменительной деятельности 
и юридической практики. Однако для эффек-
тивного применения данного языка необходимо 
четкое структурированное знание основы, кото-
рую составляют юридические категории – наи-
более общие и устойчивые формы выражения 
правового знания.

Термин «категория» может рассматривать-
ся как концентрированное выражение интел-
лектуальной деятельности, включающее в себя 
знания о государственно-правовых явлениях, 
их свойствах и признаках [2, с. 47]. В отличие 
от понятий, юридические категории обладают 
общими свойствами и являются в наибольшей 
степени стабильными формами выражения мыс-
ли. В этой связи значение понятийно-категори-
ального аппарата в юриспруденции не следует 
преуменьшать, поскольку он обеспечивает ясное 
и системное понимание правовых норм, прин-

ципов и институтов, что, в свою очередь, способ-
ствует более эффективному применению права, 
выработке юридических аргументов и адекватно-
му решению юридических проблем.

Общий взгляд на понятие «суверенитет»
Среди фундаментальных категорий особое 

место занимает понятие суверенитета, осмыс-
ление которого имеет большое значение для по-
нимания основ государства и права. Слово «су-
веренитет» (фр. souverainete – верховная власть) 
активно используется в трудах по истории, юри-
спруденции, философии, геополитики [3; 4]. 
Нельзя не согласиться с мнением А.А. Кокоши-
на, который справедливо указывает на много-
аспектность этого понятия, охватывающего не 
только политико-правовые, но и военные, эконо-
мические, социально-психологические, а также 
культурные измерения [5, с. 10]. Подобная широ-
та понятия становится обоснованной в контексте 
меняющегося мирового порядка на фоне деста-
билизации международных отношений.

В этой связи особенно актуальными ста-
новятся вопросы сохранения территориальной 
целостности, функционирования социальных 
и политических институтов, а также обеспе-
чения государственного суверенитета [6, с. 15; 
7, с. 13; 8, с. 503] как основы конституцион-
ного строя [5, с. 7–8]. В одном из своих по-
становлений Конституционный Суд Россий-
ской Федерации раскрыл содержание термина 
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«суверенитет», трактуя его как «верховенство, 
независимость и самостоятельность государ-
ственной власти, полноту законодательной, ис-
полнительной и судебной власти государства на 
его территории и независимость в международ-
ном общении» [7, c. 13; 8, с. 503]1. Из изложенной 
позиции Конституционного Суда Российской 
Федерации следует, что государство обладает 
независимостью и всей полнотой власти во вну-
тренних делах в пределах своей территории, что 
дает право самостоятельно принимать решения, 
устанавливать законы и осуществлять контроль 
без внешнего вмешательства [9, с. 65–66].

О трансформации концепции 
«государственный суверенитет»

Стремительные темпы технологического 
развития приводят к изменению социальной 
реальности, которая отражается на повседнев-
ной жизни людей, преобразуя общественные 
структуры. Одно из ключевых направлений этих 
изменений связано с цифровизацией [10; 11], 
которая приводит к переосмыслению способов 
коммуникации людей, создавая новые формы 
взаимодействия между ними, укрепляя вирту-
альные сообщества и меняя образы общения. 
Технологическая революция и цифровизация 
всех сфер жизни государства и общества диктует 
необходимость в решении проблем, связанных 
с цифровым неравенством и недоступностью 
технологий для всех слоев общества, его без-
опасностью и защитой данных, а также суверен-
ностью принятия решений, в том числе в техно-
логической сфере. 

Изложенное свидетельствует о трансфор-
мации содержаний фундаментальных понятий 
и категорий в юридической науке, к которым 
относится и «государственный суверенитет», 
подвергшийся трансформации в результате 
происходящей технологической революции 
[12,  с.  6;  13; 14]. В этом контексте возникает 
необходимость рассмотрения и осмысления 
концепции технологического суверенитета как 
новой правовой категории, отражающей со-
временные реалии технологизации государства 
и общества. 

1  По делу о проверке конституционности отдельных по-
ложений Конституции Республики Алтай и Федерального 
закона «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации» : Постановле-
ние Конституционного Суда РФ от 7 июня 2000 г. № 10-П // 
Собрание законодательства РФ. 2000. № 25. Ст. 2728.

Первое упоминание о технологическом су-
веренитете в Российской Федерации относится 
к 1992  году, к эпохе правления Б.Н.  Ельцина, 
когда обозначенное понятие было зафиксиро-
вано в документах, посвященных обеспечению 
политического, экономического и научно-тех-
нологического суверенитета страны. Особое вни-
мание и развитие в различных областях научного 
знания эта концепция получила после введения 
антироссийских санкций и использовалась на-
равне с термином «импортозамещение».

Однако в 2022 году, выступая на Петербург-
ском международном экономическом форуме, 
Президент России В.В.  Путин призвал создать 
«целостную систему экономического развития, 
которая по критически важным составляющим 
не будет зависеть от иностранных институ-
тов» [15, с. 76–77]2, что привело к полной заме-
не термина «импортозамещение» на концепцию 
технологического суверенитета [16, с.  136]3. 
В  связи с этим первостепенной задачей являет-
ся необходимость четкого определения того, что 
следует понимать под технологическим сувере-
нитетом. 

О технологическом суверенитете
В исследовательских работах зарубежных 

ученых можно встретить несколько понятий, 
которые с их точки зрения характеризуют тех-
нологический суверенитет и употребляются 
как синонимы, например, technological inde-
pendence (технологическая независимость); 
technological self-reliance (технологическая са-
мостоятельность); technological autonomy (тех-
нологическая автономия) [17, с.  9]; цифровой 
суверенитет  [8,  с.  504]. Таким образом, мы мо-
жем убедиться в неоднозначности толкования 
рассматриваемой категории, которая за рубежом 
чаще всего трактуется как автономия в сфере тех-
нологий [15, c. 77]. 

2  Стенограмма пленарного заседания Петербургско-
го международного экономического форума. URL: https://
rg.ru/2022/06/17/stenogramma-o-chem-rasskazal-vladimir-
putin-na-plenarnom-zasedanii-pmef-2022.html (дата обраще-
ния: 24.12.2025).

3  Следует отметить, что содержания понятий «импор-
тозамещение» и «технологический суверенитет» имеют су-
щественные различия. Первое основано на поиске анало-
гов зарубежных решений, второе же предполагает создание 
собственных конкурентоспособных на мировом рынке тех-
нологий и сервисов, что способствует обеспечению научно-
технического развития и инфраструктуры для достижения 
независимости от зарубежных технологий. 
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Следует отметить, что в некоторых зарубеж-
ных странах (например, в США4) выделяется 
альтернатива концепции технологического су-
веренитета, связанная с цифровой (технологи-
ческой) солидарностью [8, с. 500–520]5. Однако, 
как отмечает М.В. Залоило, одним из очевидных 
рисков реализации этой концепции для госу-
дарств – партнеров США может стать «утрата 
собственного цифрового суверенитета, влекущая 
соответствующие последствия в виде усиления 
зависимости от «цифровых» лидеров, углубление 
цифрового неравенства народов и государств, 
нарушение кибербезопасности и киберустойчи-
вости и т.д., что ставит под удар как технологи-
ческий суверенитет, так и суверенитет государ-
ственной власти таких государств» [8, с. 506].

В российской научной школе трактовка ка-
тегории «технологический суверенитет» тоже 
не столь однозначна. Подход А.А. Афанасьева 
к пониманию технологического суверенитета 
базируется на категории «безопасность» и опре-
деляется как «достигнутый уровень реальной не-
зависимости страны в области науки, техники 
и технологий, чем обеспечивается беспрепят-
ственная реализация национальных интересов 
в техносфере с учетом существующих и перспек-
тивных угроз» [3, с. 2377–2394].

О технологическом суверенитете, как о под-
держании «технологического паритета с веду-
щими странами мира, обладании ключевыми 
технологиями, определяющими возможность 
решения стратегических, социально-экономи-

4 См.: Стратегия США в области международного ки-
берпространства и цифровой политики: на пути к инноваци-
онному, безопасному и уважающему права цифровому буду-
щему. URL: https://d-russia.ru/wp-content/uploads/2024/03/
international_cyberspace_and_digital_policy_strategy_2024.pdf 
(дата обращения: 24.12.2025).

5 В мае 2024 г. Государственный департамент США 
представил Стратегию Соединенных Штатов в области меж-
дународного киберпространства и цифровой политики: на 
пути к инновационному, безопасному и уважающему права 
цифровому будущему. В этой стратегии под цифровой соли-
дарностью понимается «совместная работа по оказанию вза-
имной помощи жертвам злонамеренной киберактивности 
и другого цифрового вреда; оказание помощи партнерам, 
особенно странам с формирующимся рынком, во внедре-
нии безопасных, надежных, отказоустойчивых и устойчивых 
технологий для достижения их целей в области развития; 
и строит сильную и инклюзивную инновационную эконо-
мику, которая может определять наше экономическое и тех-
нологическое будущее» // Стратегия США в области между-
народного киберпространства и цифровой политики: на 
пути к инновационному, безопасному и уважающему права 
цифровому будущему. URL: https://d-russia.ru/wp-content/
uploads/2024/03/international_cyberspace_and_digital_policy_
strategy_2024.pdf. 

ческих и оборонных задач» [15, с. 78]6, говорил 
в одном из своих выступлений первый замести-
тель Председателя Правительства Российской 
Федерации А.Р. Белоусов (в настоящее время – 
Министр обороны Российской Федерации). 
В такой трактовке этой концепции акцентиру-
ется внимание на прикладных аспектах и под-
черкивается важность обладания ключевыми 
технологиями и возможностью самостоятельно 
разрабатывать и применять их, на независимо-
сти в технологической сфере и способности ре-
шать сложные задачи в различных сферах жизни. 

По нашему мнению, представленные под-
ходы, при всей их значимости, рассматривают 
технологический суверенитет преимущественно 
через призму национальной безопасности. Если 
в определении А.А. Афанасьева акцент смещен 
в сторону защиты национальных интересов, то 
в позиции А.Р. Белоусова прослеживается управ-
ленческий подход, где технология выступает объ-
ектом стратегического планирования. Для пол-
ноты правовой картины необходимо учитывать, 
что достижение технологического суверенитета 
предполагает создание специфических право-
вых режимов, регулирующих отношения в сфере 
технологий. Правовая сущность этой категории 
состоит в обеспечении автономности правового 
регулирования национального технологического 
пространства.

Предложение специального представителя 
Президента Российской Федерации по вопро-
сам технологического развития Д.Н. Пескова 
о понимании технологического суверенитета как 
«фундаментальной устойчивости и дополнитель-
ного эквивалента стоимости»7 представляется 
перспективным для рассмотрения этой концеп-
ции в контексте технологических инноваций 
и прогресса. Такой подход позволяет рассматри-
вать технологический суверенитет не только как 
возможность самостоятельного развития и кон-
троля над информационными технологиями, но 
и как фундаментальное основание для обеспе-
чения долгосрочной устойчивости и конкурен-
тоспособности страны в условиях быстро меня-
ющегося мира информационных технологий.

6 Как защитить технологический суверенитет страны. 
URL: https://www.eg-online.ru/article/457728 (дата обраще-
ния: 23.12.2025).

7 Дмитрий Песков. Почему для России важен техно-
логический суверенитет. URL: https://www.rbc.ru/newspap
er/2022/06/10/62a0e95b9a79472d8b713207 (дата обращения: 
23.12.2025).
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Понимание технологического суверенитета как 
«эквивалента стоимости» может указывать на его 
роль в создании дополнительной ценности для 
национальной экономики и общества. Эта трак-
товка позволяет рассматривать технологическую 
независимость как нематериальный актив госу-
дарства, подлежащий правовой охране.

Председатель Сибирского отделения РАН, 
академик В.Н.  Пармон предлагает понимать 
под технологическим суверенитетом «способ-
ность государства располагать технологиями, 
обеспечивающими возможность производства 
критически важной продукции для достижения 
экономической и политической независимо-
сти, благосостояния и конкурентоспособности, 
а также возможность самостоятельно разрабаты-
вать такие технологии, опираясь на собственные 
сырьевые ресурсы»8. Считаем, что именно эта 
трактовка рассматриваемого понятия наиболее 
полно отражает его содержание, а также цели 
и задачи, которые были поставлены Президен-
том России. 

Исходя из вышеизложенного отметим сле-
дующее. Многообразие трактовок концепций 
технологического суверенитета связано не толь-
ко с разным темпом технологического развития, 
но и с политическими, экономическими и куль-
турными особенностями разных стран, а также 
с неоднозначностью в понимании целей и задач 
технологического суверенитета, условий и меха-
низмов его обеспечения [15, с. 80].

Раскрывая правовую природу технологиче-
ского суверенитета, мы предлагаем рассматри-
вать его как сложный междисциплинарный ин-
ститут, имеющий двуединую природу. С одной 
стороны, это конституционно-правовой статус 
государства, выражающийся в способности са-
мостоятельно определять векторы технологи-
ческого развития. С другой – это специальный 
правовой режим регулирования критических 
технологий, данных и объектов инфраструктуры.  
 
 
 

8  Пармон В.Н. Участие СО РАН и научных академиче-
ских организаций Новосибирского научного центра в  вос-
становлении технологического суверенитета : Выступление 
на расширенном заседании итоговой коллегии министер-
ства науки и инновационной политики Новосибирской 
области и общественного совета при министерстве нау-
ки и  инновационной политики Новосибирской области. 
URL: https://nauka.nso.ru/sites/nauka.nso.ru/wodby_files/files/
page_135/2_o_rabote_nauchnyh_organizaciy_novosibirskogo_
nauchnogo_centra_so_ran_v_2023_godu_napravlennoy._
parmon_vn.pdf (дата обращения: 25.12.2025). 

Правовая природа этого явления заключается 
в обеспечении легитимного контроля над техно-
логическим пространством, без которого невоз-
можна реализация государственного суверените-
та в современных условиях. 

В то же время отсутствие единого доктри-
нального определения не является препятстви-
ем для нормативного закрепления концепции 
технологического суверенитета в документах 
стратегического планирования, государствен-
ных программах и других нормативных правовых  
документах.

Анализ российского законодательства
В Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации 2021  года есть отсылки 
к необходимости «обеспечения технологиче-
ской независимости и конкурентоспособности 
страны…», преодоления «критической зависи-
мости российской экономики от импорта тех-
нологий, оборудования и комплектующих»9. 
Однако после событий 2022 года и ужесточения 
антироссийских санкций государству пришлось 
переосмыслить концепцию технологического 
суверенитета. 

Стала очевидной несостоятельность преж-
ней модели воспроизводства технологических 
инноваций, базировавшейся на импорте обо-
рудования и технологий10. В качестве ответной 
меры была создана Межведомственная комиссия 
Совета Безопасности Российской Федерации по 
вопросам обеспечения технологического сувере-
нитета государства в сфере развития критической 
информационной инфраструктуры. По нашему 
мнению, одной из наиболее важных функцией 
данной комиссии является разработка основных 
направлений совершенствования правового ре-
гулирования в области обеспечения технологи-
ческого суверенитета11. 

 
 

9  О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации : Указ Президента Российской Федерации 
от 2 июля 2021 г. № 400 // Собрание законодательства РФ. 
2021. № 27 (ч. II). Ст. 5351.

10  Правительство утвердило Концепцию технологи-
ческого развития до 2030 года. URL: http://government.ru/
news/48570 (дата обращения: 04.04.2024).

11  О Межведомственной комиссии Совета Безопасно-
сти Российской Федерации по вопросам обеспечения тех-
нологического суверенитета государства в сфере развития 
критической информационной инфраструктуры Россий-
ской Федерации : Указ Президента Российской Федерации 
от 14 апр. 2022 г. № 203 // Собрание законодательства РФ. 
2022. № 16. Ст. 2650.
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Впоследствии были изданы постановление 
Правительства Российской Федерации, закре-
пившее приоритетные направления, относящи-
еся к технологическому суверенитету12, а также 
распоряжение Правительства Российской Фе-
дерации № 1315-р, которым была утверждена 
Концепция технологического развития на пери-
од до 2030 года13. В разделе «Основные понятия» 
прослеживается стремление законодателя дать 
определение терминам, которые используются 
в Концепции с целью урегулирования инноваци-
онной среды, способствующей развитию пере-
довых технологий, технологического суверени-
тета14 страны, а также усилению экономической 
составляющей России. 

Позже Правительством Российской Федера-
ции в Государственную Думу Федерального Со-
брания Российской Федерации был внесен про-
ект федерального закона № 391999-8 «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О промыш-
ленной политике в Российской Федерации»15, 
направленный на стимулирование субъектов 
деятельности в сфере промышленности, а также 
рационального и эффективного использования 
материальных, финансовых и иных ресурсов; на 
регламентацию экспертной оценки для опреде-
ления соответствия технологических процессов, 
оборудования, технических способов, методов, 

12 Об утверждении приоритетных направлений проек-
тов технологического суверенитета и проектов структурной 
адаптации экономики Российской Федерации и Положения 
об условиях отнесения проектов к проектам технологиче-
ского суверенитета и проектам структурной адаптации эко-
номики Российской Федерации, о представлении сведений 
о проектах технологического суверенитета и проектах струк-
турной адаптации экономики Российской Федерации и ве-
дении реестра указанных проектов, а также о требованиях 
к организациям, уполномоченным представлять заключения 
о соответствии проектов требованиям к проектам техноло-
гического суверенитета и проектам структурной адаптации 
экономики Российской Федерации : Постановление Прави-
тельства Российской Федерации от 15 апр. 2023 г. № 603 // 
Собрание законодательства РФ. 2023. № 17. Ст. 3141.

13 Об утверждении Концепции технологического раз-
вития на период до 2030 года : Распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 20 мая 2023 г. № 1315-р // Собра-
ние законодательства РФ. 2023. № 22. Ст. 3964. 

14 «Технологический суверенитет – наличие в стране 
(под национальным контролем) критических и сквозных 
технологий собственных линий разработки и условий про-
изводства продукции на их основе, обеспечивающих устой-
чивую возможность государства и общества достигать соб-
ственные национальные цели развития и реализовывать 
национальные интересы» (см.: Распоряжение Правитель-
ства РФ от 20 мая 2023 г. № 1315-р «Об утверждении Кон-
цепции технологического развития на период до 2030 года»). 

15 О внесении изменений в Федеральный закон «О про-
мышленной политике в Российской Федерации» : Проект 
федер. закона № 91999-8 // СПС «КонсультантПлюс». 

применяемых и (или) планируемых к примене-
нию на объекте, оказывающем негативное воз-
действие на окружающую среду, наилучшим до-
ступным технологиям. 

Министерством экономического развития 
Российской Федерации был подготовлен про-
ект федерального закона «О технологической 
политике в Российской Федерации»16, который, 
однако, не был внесен в Государственную Думу 
Федерального Собрания Российской Федера-
ции. По содержанию законопроект схож с Кон-
цепцией технологического развития на период 
до 2030 года. 

В настоящее время основным нормативным 
правовым актом, определяющим концепцию тех-
нологического суверенитета, является Стратегия 
научно-технологического развития Российской 
Федерации (далее – Стратегия), где также дается 
определение исследуемой категории17. Обозна-
ченные в ней вызовы научно-технологического 
развития признаны важнейшим национальным 
приоритетом Российской Федерации, а также 
одним из факторов появления не только новых 
возможностей, но и определенных рисков для 
общества, экономики и системы государствен-
ного управления. Преодолеть риски, обозначен-
ные в Стратегии, а также обеспечить технологи-
ческий суверенитет представляется возможным 
благодаря получению новых знаний в различных 
областях фундаментальной науки, технологиче-
скому прорыву, а также масштабным новациям 
в правовой сфере, подлежащей трансформа-
ции под влиянием технологического императи-
ва [3, с. 502–503]. 

Отметим, что практика формирования еди-
ных или специализированных систем экспертизы 
научно-технических программ и проектов, фи-
нансируемых за счет бюджетных ассигнований, 
в экономически развитых странах не сложилась. 

16 О технологической политике в Российской Федера-
ции : Проект федерального закона : подготовлен Минэко-
номразвития России, ID проекта 01/05/09-23/00142132 (не 
внесен в ГД ФС РФ, текст по состоянию на 25.09.2023) // 
СПС «КонсультантПлюс». 

17 «Суверенитет Российской Федерации в технологи-
ческой сфере (далее – технологический суверенитет) – спо-
собность государства создавать и применять наукоемкие 
технологии, критически важные для обеспечения незави-
симости и конкурентоспособности, и иметь возможность на 
их основе организовать производство товаров (выполнение 
работ, оказание услуг) в стратегически значимых сферах 
деятельности общества и государства» (см.: О Стратегии 
научно-технологического развития Российской Федера-
ции : Указ Президента Российской Федерации от 28 февр. 
2024 г. № 145 // Собрание законодательства РФ. 2024. № 10. 
Ст. 1373). 
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Экспертная оценка инновационного потенциа-
ла, включающая в себя оценку интеллектуальных 
прав, возможности коммерциализации результа-
тов таких программ (проектов), качества органи-
зации и управления, роста производства и пр., 
носит, как правило, универсальный характер. 
Она позволяет оценить такой потенциал в кон-
тексте не только оказания государственной под-
держки, но и осуществления инвестиций, в том 
числе частных. Например, в США и Европей-
ском союзе рассматриваемая экспертная оценка 
не обязательна. Как правило, она осуществля-
ется в рамках технической экспертизы и аудита 
стартап-проектов, проводимых инновационны-
ми акселераторами.

Анализ нормативных правовых актов, так 
или иначе связанных с разработкой термина «тех-
нологический суверенитет» в Российской Феде-
рации, позволяет говорить о последовательности 
предпринятых шагов руководством государства 
для создания независимой технологической базы, 
учитывающей национальные интересы и без-
опасность общества. Однако учитывая скорость 
развития технологий, важно обеспечить гибкость 
и быстрое реагирование на изменяющиеся усло-
вия, сохраняя при этом стратегическую целост-
ность в области технологического развития.

Заключение
Таким образом, на основании изложенного 

можно сделать следующие выводы.
1. В условиях технологической революции 

особую значимость приобретает новое осмыс-
ление фундаментальных понятий теории госу-
дарства и права. Эволюция общественных отно-
шений способствует накоплению и обновлению 

знаний о правовой действительности. Диалек-
тическое развитие правовой мысли воплощается 
в новых концепциях, которые несут в себе как 
уникальные возможности, так и риски (вызовы) 
для государственной и общественной жизни, 
правовой науки и практики. К числу таких кон-
цепций мы относим технологический суверени-
тет, требующий осмысления, в том числе с меж-
дисциплинарных позиций.

2. Развитие технологического суверенитета 
приводит к трансформации социальной реально-
сти, требующей социокультурной адаптивности 
и гибкости к новым условиям. Следовательно, 
реализация государственной политики в техно-
логической сфере и развитие технологического 
суверенитета должно учитывать социокультур-
ные особенности общества для достижения гар-
монии и баланса между технологическими инно-
вациями и человеческими потребностями. 

3. Анализ современного российского за-
конодательства в области технологического су-
веренитета позволяет сделать вывод о наличии 
базовых инструментов его правового регулиро-
вания. В то же время развитие технологического 
суверенитета как правовой категории в услови-
ях меняющейся социальной реальности требует 
комплексного подхода, включающего взаимо-
действие научного и делового сообщества с зако-
нодателем для эффективной адаптации правовых 
норм к динамике технологического прогресса 
и изменениям в обществе. Представляется важ-
ным не только своевременное реагирование на 
существующие вызовы, но и прогнозирование 
эволюции технологий, а также оценка их потен-
циального влияния на государство и общество 
в целом. 
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