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АННОТАЦИЯ
В статье отмечается необходимость отраслевого анализа способов правового регулирования, в том 
числе в рамках науки конституционного права. Автор предлагает рассматривать дозволения с по-
зиций юридической техники, т.е. под углом зрения того, как законодатель формулирует и излагает 
дозволение. В качестве объекта исследования избран текст Конституции Российской Федерации. 
Отмечается, что в рамках конституционного права дозволения трактуются достаточно широко: как 
границы автономии личности в системе общественных отношений; как конституционная ценность, 
выражаемая в конкретной форме демократии; как метод конституционного регулирования. Не со 
всякой такой трактовкой можно согласиться. Автор исходит из общетеоретического понимания до-
зволения как способа правового регулирования, при использовании которого допускаются различ-
ные правомерные варианты поведения. Это понимание может быть применено и в рамках конститу-
ционного права с учетом специфики регулируемых общественных отношений, ограниченного круга 
субъектов конституционного нормотворчества и ограниченного количества нормативно-правовых 
актов, где эти дозволения могут быть изложены.
Проведенный технико-юридический анализ текста Конституции Российской Федерации показал, 
что дозволения могут излагаться посредством использования таких терминов, как «может», «могут», 
«вправе», «имеет право». Контекст их использования может быть различным. Выбор термина зави-
сит от многих обстоятельств – особенностей конституционно-правовых отношений, характера дея-
тельности субъектов, совокупности политических, экономических, социальных факторов и др.
Проведенное исследование позволило автору предложить в дополнение к существующим класси-
фикациям деление конституционно-правовых дозволений по степени распространенности и по со-
держанию.
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ABSTRACT
The article notes the need for a sectoral analysis of the methods of legal regulation, including within the frame-
work of the science of constitutional law. The author suggests considering permissions from the standpoint of 
legal technology, i.e. from the point of view of how the legislator formulates and sets out the permission. The 
text of the Constitution of the Russian Federation is chosen as the object of research.
It is noted that within the framework of constitutional law, permissions are interpreted quite broadly: as the 
boundaries of individual autonomy in the system of public relations; as a constitutional value expressed in a spe-
cific form of democracy; as a method of constitutional regulation. Not every such interpretation can be accepted. 
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Введение
Для российских отраслевых юридических 

наук свойственно при исследовании своего пред-
мета использование инструментария, созданно-
го общей теорией права. Эта взаимосвязь в рам-
ках отечественной науки появилась благодаря 
особой роли науки теории государства и права 
в советский период, и на сегодняшний день она 
воспринимается нами как естественное положе-
ние вещей. Более того, использование единого 
методологического и понятийного аппарата обе-
спечивает тесную взаимосвязь отраслевых наук 
между собой и возможность относительно легко-
го заимствования институтов.

Возможно, поэтому в рамках отраслевых 
юридических наук так мало внимания уделяет-
ся общетеоретическим понятиям. При изучении 
права, регулирующего конкретную сферу обще-
ственных отношений, они берутся в том смысле, 
как это сформулировано на уровне общеправо-
вого осмысления и далее используются, как пра-
вило, без каких-либо дополнений или критики. 

Не являются в этом плане исключением 
и столь фундаментальные категории, как сред-
ства, способы и методы правового регулирова-
ния. В основной своей массе представители от-
раслевых наук говорят о дозволениях, запретах 
и позитивных обязываниях в лучшем случае кон-
статируя преобладание одного из способов, но не 
стремясь выявить их специфику в рамках иссле-
дуемой системы норм. 

Вместе с тем такой подход нельзя признать 
верным. Стремясь упорядочить конкретную 
сферу общественных отношений, законодатель 
понимает ее особенности, учитывает их и ис-
пользует те средства и способы правового регу-
лирования, которые представляются ему наи-
более эффективными. При этом очень часто он 
совершенно не задумывается над тем, насколько 

это согласуется с классическими тезисами обшей 
теории права. Потому у каждой отрасли россий-
ского законодательства есть своя, особая методо-
логия воздействия на общественные отношения. 
И задача отраслевых наук состоит в том, чтобы 
выявить ее специфику и в порядке обратной свя-
зи донести до общей теории права.

Безусловно, исследования в этом направ-
лении ведутся. Теоретико-методологические 
и сущностные аспекты дозволений исследуются 
в финансовом [1] и гражданском процессуальном 
праве [2], их п редлагают понимать как способ 
правового регулирования налогового админи-
стрирования [3] и как  метод (средство) админи-
стративного регулирования [4]. Став ится вопрос 
о способах правового регулирования и как о меж-
дисциплинарной, межотраслевой проблеме. На-
пример, В.И. Михайлов пишет о согласовании 
запретов и дозволений, установленных в целях 
противодействия коррупции [5]. Ведутся такие 
исследования и в науке конституционного права. 
Наибольший вклад в осмысление этой проблемы 
внесли труды Л.А. Морозовой [6], О.Е. Кутафи-
на [7], С.А. Авакьяна [8]. 

Автор ранее публиковал работы, посвящен-
ные таким способам правового регулирования, 
как конституц ионно-правовые запреты и консти-
туционно-правовые обязанности [9; 10]. В про-
должение данной тематики в настоящей статье 
речь пойдет о дозволениях, которые имеют особое 
значение для конституционного права, посколь-
ку именно в нем закрепляются основные права 
человека и гражданина. При этом автор исходит 
из того, что особенности конституционно-право-
вых отношений делают дозволение основопола-
гающим способом конституционно-правового 
регулирования, но свое непосредственное отра-
жение они находят в технике изложения дозволе-
ний, использованной в конституционных актах.

The author proceeds from a general theoretical understanding of permission as a method of legal regulation, in 
which various legitimate behaviors are allowed. This understanding can also be applied within the framework of 
constitutional law, taking into account the specifi cs of regulated public relations, a limited range of subjects of 
constitutional rulemaking and a limited number of normative legal acts where these permissions can be stated.
A technical and legal analysis of the text of the Constitution of the Russian Federation has shown that permissions 
can be expressed through the use of terms such as “can”, “may”, “has the right”, “have the right”. The context 
of their use may vary. The choice of the term depends on many circumstances – the specifi cs of constitutional 
and legal relations, the nature of the subjects’ activities, a combination of political, economic, social factors, etc.
The conducted research allowed the author to propose, in addition to the existing classifi cations, a division of 
constitutional and legal permits according to the degree of prevalence and content.
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Не имея возможности в рамках небольшо-
го объема исследовать значительный массив 
источников конституционного права, автор 
ограничился анализом текста непосредствен-
но Конституции Российской Федерации1 (далее 
также – Конституции РФ, Конституции). Это 
не только Основной закон страны, но и базо-
вый источник всех конституционных дозволе-
ний. Как представляется, выводы, сделанные на 
основе анализа текста Конституции РФ, можно 
будет с некоторыми поправками экстраполиро-
вать на все конституционное законодательство. 
Как точно выразилась о действующей Консти-
туции Т.Я. Хабриева, «казалось бы, каждая буква 
и каждая запятая в ней исследованы досконально 
и учеными, и практиками, но современные госу-
дарственно-правовые реалии нацеливают на то, 
чтобы под новым углом взглянуть на привычные 
правовые конструкции и аксиомы, которые все 
чаще требуют доказательств» [11, с. 5].

Понимание дозволений в теории права 
и конституционном праве

Родоначальники теории правового регули-
рования в советской юриспруденции придава-
ли большое значение дозволению как способу 
правового регулирования. С.С. Алексеев обосно-
ванно указывал, что дозволения «имеют в праве 
свое собственное бытие, занимают в его структу-
ре свое высокозначимое место, выступают в виде 
общих и притом исходных нормативных регули-
рующих начал» [12, с. 264]. 

Другой представитель уральской юридиче-
ской школы А.Ф.  Черданцев определял дозволе-
ние как предоставленную субъектам возможность 
совершать самим определенные активные дей-
ствия в своих собственных интересах [13, с. 307]. 

Помимо этих, во многом общепринятых, 
точек зрения высказывались и достаточно ори-
гинальные суждения. Это видно даже из со-
держания работ. Например, у Ю.А.  Тихоми-
рова в монографии «Юридическая коллизия» 
параграф называется «Юридическое дозволение 
и «опека» [14, с. 85]. А у В.С. Нерсесянца дозво-
ления, наряду с запретами, расположены в главе 
«Право и уравниловка» [15, с. 90].

Но, несмотря на некоторое несовпадение 
мнений, большинство исследователей придер-
живаются традиционного подхода.

Например, К.Е. Игнатенкова в своей канди-
датской диссертации утверждает, что «дозволе-

1  Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. (ред. от 4 июля 2020 г.) : 
Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. 
№ 1-ФКЗ // Российская газета. 2020. 16 марта.

ние – это выражающийся посредством юриди-
ческих норм способ правового регулирования, 
заключающийся в предоставлении субъекту 
в очерченных законом рамках свободы выбора 
варианта поведения, стимулирующий его право-
вую активность, творческие и созидательные 
качества, способствующий наиболее полному 
удовлетворению интересов личности, общества 
и государства» [16, с. 9]. Автор дает более развер-
нутое определение, но оно, по сути, основывает-
ся на тех, которые уже были даны ранее.

И, наконец, необходимо отметить моногра-
фию С.С. Алексеева «Общие дозволения и общие 
запреты в советском праве» [17], которая не толь-
ко существенно расширила представления юри-
стов об общих дозволениях в праве, но и внесла 
серьезный вклад в развитие теории правового ре-
гулирования в целом. 

Общетеоретические представления о дозво-
лении как способе правового регулирования по-
лучили свое развитие в науке конституционного 
права. 

О.В.  Яценко рассматривает дозволение как 
конституционную конструкцию принципа сво-
боды совести, которая определяет границы авто-
номии личности в системе общественных отно-
шений [18. с. 108–111].

Н.С.  Бондарь и А.А.  Джагарян, исследуя 
конституционную ценность избирательных прав 
граждан России, пишут о публичных мероприя-
тиях как о конституционных избирательных до-
зволениях [19, с. 127].

Р.Г.  Нурмагамбетов к числу методов кон-
ституционного регулирования относит дозволи-
тельный метод, наряду с запретительным, огра-
ничительным, учредительным, поощрительным 
средствами (способами) конституционного регу-
лирования [20]. Автор фактически отождествляет 
методы и способы правового регулирования, что 
представляется весьма спорным подходом, но 
дозволение в нем присутствует. 

С учетом мнений указанных конституцио-
налистов автор настоящей статьи поддерживает 
точку зрения, согласно которой конституцион-
но-правовое дозволение – это способ правового 
регулирования, при котором правом дозволяет-
ся определенный вид поведения. При этом мо-
гут допускаться различные варианты поведения, 
каждый из которых является правомерным. 

Конституционно-правовому дозволению при-
сущи все свойства, характерные для дозволений 
в любой отрасли права:

– это один из способов правового регулиро-
вания;
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– дозволение содержится в норме права 
и сформулировано в статье нормативно-право-
вого акта; 

– при использовании дозволения допуска-
ются варианты поведения, каждый из которых 
является правомерным;

– на субъекта правоотношения не возлагается 
обязанность воспользоваться этим дозволением;

– за неиспользование дозволений не предус-
мотрено санкций.

Одновременно конституционно-правовые 
дозволения обладают и собственными отличи-
тельными признаками:

– специфика общественных отношений 
(в данном случае конституционно-правовых), 
урегулированных различными способами пра-
вового регулирования, в том числе конституци-
онно-правовыми дозволениями;

– ограниченный круг субъектов конститу-
ционного нормотворчества, способных и упол-
номоченных сформулировать конституционно-
правовое дозволение;

– отраслевой, весьма ограниченный перечень 
нормативно-правовых актов, где эти дозволения 
могут быть изложены, что обусловлено специфи-
кой конституционно-правовых отношений.

Последнее положение основано на том, что 
не следует отождествлять понятия «норма права» 
и «статья нормативно-правового акта», которые 
соотносятся как содержание и форма. Однако 
форма имеет существенное значение для пони-
мания нормы права и ее применения. В этой свя-
зи обратимся к тексту Конституции РФ для ана-
лиза техники изложения в нем дозволений.

Техника изложения
конституционно-правовых дозволений

Важно отметить, что в самом тексте Консти-
туции РФ не используется термин «дозволение». 
Конституционно-правовые дозволения сформу-
лированы иначе. 

Законодатель при изложении дозволения 
в тексте Конституции применяет такие термины, 
как «может», «могут», «вправе». 

Термин «может» является самым распростра-
ненным при изложении дозволения в тексте Кон-
ституции. Причем конституционное дозволение, 
как правило, обращено к разным субъектам.

Такое дозволение имеет самый общий ха-
рактер. Например, в соответствии со статьей 60 
«гражданин Российской  Федерации может са-
мостоятельно осуществлять в полном объеме 
свои права и обязанности с 18 лет». В данном 
случае дозволение осуществлять в полном объ-

еме свои права и обязанности распространяется 
на всех граждан, достигших установленного за-
коном возраста.

Этот же термин используется в тексте Кон-
ституции РФ, когда речь идет об избрании либо 
назначении гражданина Российской Федерации 
на определенную должность: Президент Россий-
ской Федерации (статья 81); сенатор Российской 
Федерации (статья 95); депутат Государственн ой 
Думы (статья 97); Председатель Правител ьства 
Российской Федерации, Заместитель Пред-
седателя Правительства Российской Федера-
ции, федеральный министр, иной руководитель 
федерального органа исполнительной власти 
(статья 110); руководитель федерального госу-
дарственного органа (статья 78); высшее долж-
ностное лицо субъекта Российской Федерации 
(руководитель высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации) (статья 77). Использование таких 
дозволений предполагает совершение опреде-
ленных активных действий, предусмотренных 
действующим законодательством. 

Термин «может» используется в тексте Кон-
ституции и когда дозволение обращено к Рос-
сийской Федерации как к государству. Статья 79 
говорит о том, что «Российская Федерация мо-
жет участвовать в межгосударственных объеди-
нениях и передавать им часть своих полномочий 
в соответствии с международными договорами 
Российской Федерации, если это не влечет за со-
бой ограничения прав и свобод человека и граж-
данина и не противоречит основам конституци-
онного строя Российской Федерации».

Этот же термин используется, когда речь 
идет о полномочиях органов государственной 
власти и управления.

Показательна в этом отношении статья 117, 
где в одной статье исследуемый термин приме-
няется к полномочиям и Правительства, и Пре-
зидента, и Государственной Думы:

«1. Правительство Российской Федерации 
может подать в отставку, которая принимается 
или отклоняется Президентом Российской Фе-
дерации.

2. Президент Российской Федерации может 
принять решение об отставке Правительства 
Российской Федерации.

3. Государственная Дума может выразить не-
доверие Правительству Российской Федерации. 
Постановление о недоверии Правительству Рос-
сийской Федерации принимается большинством 
голосов от общего числа депутатов Государствен-
ной Думы».
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Используется в тексте Конституции и со-
звучный термин «могут», который также допу-
скает совершение определенных правомерных 
действий, но не обязывает к их совершению.

Применительно к субъектам-физическим 
лицам этот термин употребляется при регулиро-
вании отношений, связанных с назначением су-
дей, прокуроров, пожизненных сенаторов.

В соответствии со статьей 119 «судьями мо-
гут быть граждане Российской Федерации, до-
стигшие 25 лет, имеющие высшее юридическое 
образование и стаж работы по юридической 
профессии не менее пяти лет, постоянно прожи-
вающие в Российской Федерации, не имеющие 
гражданства иностранного государства либо 
вида на жительство или иного документа, под-
тверждающего право на постоянное проживание 
гражданина Российской Федерации на террито-
рии иностранного государства»; «прокурорами 
могут быть граждане Российской Федерации, 
не имеющие гражданства иностранного госу-
дарства либо вида на жительство или иного до-
кумента, подтверждающего право на постоянное 
проживание гражданина Российской Федерации 
на территории иностранного государства» (ста-
тья  129); «представителями Российской Феде-
рации в Совете Федерации, осуществляющими 
полномочия сенаторов Российской Федерации 
пожизненно, могут быть назначены граждане, 
имеющие выдающиеся заслуги перед страной 
в сфере государственной и общественной дея-
тельности» (статья 95).

Дозволение, сформулированное термином 
«могут», используется и к полномочиям органов 
власти и управления.

Статья 134 говорит о том, что «предложения 
о поправках и пересмотре положений Консти-
туции Российской Федерации могут вносить 
Президент Российской Федерации, Совет Фе-
дерации, Государственная Дума, Правитель-
ство Российской Федерации, законодательные 
(представительные) органы субъектов Россий-
ской Федерации, а также группа численностью 
не менее одной пятой членов Совета Федерации 
или депутатов Государственной Думы».

Диспозитивные начала конституционно-
го дозволения четко проявляются в статье  78, 
согласно которой федеральные органы испол-
нительной власти по соглашению с органами 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации могут передавать им осуществление 
части своих полномочий, если это не противоре-
чит Конституции Российской Федерации и фе-
деральным законам, а органы исполнительной 

власти субъектов Российской Федерации по со-
глашению с федеральными органами исполни-
тельной власти могут передавать им осуществле-
ние части своих полномочий.

Конституционные дозволения с использо-
ванием термина «могут» распространяются и на  
органы местного самоуправления. Например, 
«органы государственной власти могут участво-
вать в формировании органов местного само- 
управления, назначении на должность и осво-
бождении от должности должностных лиц мест-
ного самоуправления в порядке и случаях, уста-
новленных федеральным законом» (статья  131) 
или «органы местного самоуправления могут 
наделяться федеральным законом, законом 
субъекта Российской Федерации отдельными 
государственными полномочиями при условии 
передачи им необходимых для осуществления 
таких полномочий материальных и финансовых 
средств. Реализация переданных полномочий 
подконтрольна государству» (статья 132).

Представляет интерес тот факт, что, когда 
законодатель использует в Конституции РФ тер-
мин «могут», это зачастую связано не с поведе-
нием субъектов, а с регулированием отношений 
по поводу объектов конституционных правоот-
ношений. 

Такими объектами являются земля и другие 
природные ресурсы, которые могут находить-
ся в частной, государственной, муниципаль-
ной и иных формах собственности (статья  9); 
решения и действия (или бездействие) орга-
нов государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объединений 
и должностных лиц, которые могут быть обжа-
лованы в суд (статья 46); права и свободы чело-
века и гражданина могут быть ограничены фе-
деральным законом (статья 55); границы между 
субъектами Российской Федерации (статья  67) 
и ряд иных объектов.

И, наконец, термин «вправе» широко при-
меняется к неограниченному кругу субъектов 
конституционных правоотношений: каждый 
вправе определять и указывать свою нацио-
нальную принадлежность (статья  26), иметь 
имущество в собственности, владеть, пользо-
ваться и распоряжаться им как единолично, 
так и совместно с другими лицами (статья  35), 
на конкурсной основе бесплатно получить выс-
шее образование в государственном или муни-
ципальном образовательном учреждении и на 
предприятии (статья  43), защищать свои права 
и свободы всеми способами, не запрещенными 
законом (статья 45) и т.д.



268 Àêàäåìè÷åñêèé þðèäè÷åñêèé æóðíàë. 2026. Ò. 27, № 2. Ñ. 263–270

ПУÁЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИDOI 10.17150/1819-0928.2026.27(2).263-270

Используется этот термин и в отношении 
публичных субъектов. Например, республи-
ки вправе устанавливать свои государственные 
языки (статья 68), Президент Российской Фе-
дерации вправе приостанавливать действие ак-
тов органов исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации в случае противоречия 
этих актов Конституции Российской Федерации 
и федеральным законам, международным обя-
зательствам Российской Федерации или нару-
шения прав и свобод человека и гражданина до 
решения этого вопроса соответствующим судом 
(статья 85), Совет Федерации и Государственная 
Дума вправе проводить закрытые заседания (ста-
тья 100), Совет Федерации и Государственная 
Дума вправе осуществлять парламентский кон-
троль (статья 103.1).

При этом важно отметить, что термины «мо-
жет», «могут», «вправе» используются в тексте 
Конституции как применительно к индивиду-
альным субъектам, так и к Российской Феде-
рации в целом, субъектам федерации, органам 
государственной власти и управления, органам 
местного самоуправления. Все эти термины во 
многом несут одну смысловую нагрузку, и раз-
личия зачастую во многом сугубо терминологи-
ческие.

Несколько иначе выглядит ситуация, ког-
да в тексте Конституции используется термин 
«имеет право». 

В первом приближении наличие права как 
бы изначально предполагает дозволение, кото-
рым можно воспользоваться или не воспользо-
ваться. Но не все так однозначно. Есть комплекс 
неотъемлемых конституционных прав, которы-
ми человек обладает в любом случае – право на 
жизнь, свободу и личную неприкосновенность, 
на неприкосновенность частной жизни, личную 
и семейную тайну, защиту своей чести и доброго 
имени и ряд других прав. Наличие этих прав не 
требует от человека правовой активности, совер-
шения каких-либо действий.

Когда же конституционная норма предус-
матривает вариант либо варианты поведения 
и осуществление такого права зависит от самого 
человека, его активных действий, вот здесь мож-
но говорить о конституционно-правовом дозво-
лении в собственном смысле слова. 

Примером таких дозволений являются:
– каждый имеет право на пользование род-

ным языком, на свободный выбор язык а общения, 
воспитания, обучения и творчества (статья 26); 

– каждый, кто законно находится на терри-
тории Российской Федерации, имеет право сво-

бодно передвига ться, выбирать место пребыва-
ния и жительства (статья 27);

– каждый может свободно выезжать за 
пред елы Российской Федерации. Гражданин 
Российской Федерации имеет право беспрепят-
ственно возвращаться в Российскую Федерацию 
(статья 27);

– каждый име ет право на объединение, 
вклю чая право создавать профессиональные со-
юзы для защиты своих интересов. Свобода дея-
тельности общественных объединений гаранти-
руется (статья 30) и ряд иных прав.

Выводы
Проведенный технико-юридический анализ 

текста Конституции РФ позволяет предложить 
две классификации конституционно-правовых 
дозволений.

Во-первых, по степени распространенности
конституционно-правовые дозволения можно 
разделить на:

1) абсолютные – распространяются на всех 
лиц без исключения. Например, каждый мо-
жет свободно выезжать за пределы Российской 
Федерации. Гражданин Российской Федерации 
имеет право беспрепятственно возвращаться 
в Российскую Федерацию (статья 27);

2) персонифицированные – распространяют-
ся на определенную категорию субъектов. В этой 
классификации можно выделить следующие 
категории субъектов: а) граждане Российской 
Федерации; б) должностные лица; в) публич-
но-территориальные образования; г) органы пу-
бличной власти.

Во-вторых, по содержанию можно выделить 
дозволения:

1) безусловные, для действия которых ника-
ких дополнительных условий не предусмотрено. 
Так, граждане и их объединения вправе иметь 
в частной собственности землю (статья 36);

2) дозволения с условием – когда дозволение 
действует при соблюдении какого-либо усло-
вия, предусмотренного конституционно-право-
вой нормой. Например, чрезвычайное положе-
ние на всей территории Российской Федерации 
и в ее отдельных местностях может вводиться 
при наличии обстоятельств и в порядке, уста-
новленных федеральным конституционным 
законом (статья 56). Или права и свободы чело-
века и гражданина могут быть ограничены фе-
деральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ консти-
туционного строя, нравственности, здоровья, 
прав и законных интересов других лиц, обеспе-



Academic Law Journal. 2026, vol. 27, no. 2, pp. 263–270 269

PUBLIC LAW SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2026.27(2).263-270

чения обороны страны и безопасности государ-
ства (статья 55).

Предложенные классификации могут тер-
минологически совпадать с уже существующи-
ми  [16, с.  17–18], но содержание видов будет 
различаться, поскольку в основе предложенного 
деления лежит именно техника изложения кон-
ституционно-правовых дозволений. Разумеет-

ся, при дальнейшем анализе возможны и иные 
классификации.

Конституция Российской Федерации как акт 
прямого действия дает юристам широкое поле 
для исследований как в общей теории права, 
так и в отраслевых юридических дисциплинах, 
и конституционно-правовое регулирование – 
одно из самых перспективных направлений.
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