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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена источникам, регулирующим вопросы брака и семьи в Российской империи 
в XVIII–XIX веках. Рассматривается проблема урегулирования брачно-семейных отношений в усло-
виях воздействия норм нескольких источников права. Установлено, что в XVIII–XIX веках нормы со-
ответствующей направленности содержались в религиозных текстах, нормативных актах и обычаях. 
Иногда одна и та же ситуация подпадала под действие норм сразу нескольких источников права, напри-
мер закона и религиозного текста, нормативного акта и обычая. Если возможно установить иерархию 
источников, такая ситуация разрешалась легко. Но брачно-семейная сфера отношений в рассматрива-
емый период начала выходить из-под контроля церкви, поэтому однозначно поставить религиозный 
текст выше нормативного акта нельзя. Кроме того, политика веротерпимости и определенной нацио-
нальной толерантности Российской империи в данный период сохранила влияние и за национальным 
обычным правом. Выявлено, что в юридической практике Российской империи разработано несколь-
ко алгоритмов разрешения таких проблем. Один из алгоритмов – это сотрудничество источников пра-
ва. Сотрудничество подразумевало совместное действие нескольких норм из разных источников права. 
Например, сотрудничество могло понадобиться при заключении брака, поскольку в начале XIX века 
церковный брачный возраст оставался 13  лет для девушек и 15  лет для юношей, а закон установил 
минимальный возраст в 16 и 18 лет. Другой пример – это сотрудничество закона, который разрешал 
наследовать только законным детям, и обычая, считающего законными детей, рожденных до брака.
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ABSTRACT
The article is devoted to the sources of law regulating the of marriage and family in the Russian Empire in 
the XVIII–XIX centuries. The article considers the problem of the settlement of marital and family relations 
under the influence of the norms of several sources of law on this sphere. It has been established that in the 
XVIII–XIX centuries the norms of the corresponding orientation were contained in religious texts, legal acts 
and customs. Sometimes the same situation was subject to the norms of several sources of law at once, for 
example, law and religious text, or legal acts and customs. If it was possible to establish a hierarchy of sources, 
this situation was easily resolved. But during the period under review, the marital and family sphere of re-
lations began to get out of the control of the church, so it is impossible to unambiguously put the religious 
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Введение
Вопрос о правовом регулировании брачно-

семейных отношений всегда находился в поле 
зрения юридической науки. Различные аспекты 
брачно-семейных отношений разбирались как 
в контексте современного состояния, в частности, 
проблем поощрения рождаемости, усыновления, 
поддержки многодетных семей и т.п., так и в рус-
ле исследования пути, пройденного русским 
брачно-семейным правом, как в целом [1; 2], так 
и в рамках конкретного института и на определен-
ных этапах исторического развития [3; 4]. 

Одна из проблем, которая всегда встает перед 
исследователями при использовании диахронно-
го метода изучения правового регулирования во-
просов семьи и брака – это проблема источников 
брачно-семейного права, а точнее, проблема их 
взаимодействия между собой.

В современной России этот вопрос уже не 
имеет актуального звучания. В силу несомненного 
и подавляющего приоритета нормативного пра-
вового акта в нашем праве просто нет иных офи-
циально признанных источников, способных хоть 
в какой-то мере составить конкуренцию законо-
дательству (исключение составляют только «пра-
вила международного договора», предусмотрен-
ные статьей 6 Семейного кодекса РФ1, но сфера 
их применения несравнима с внутригосудар-
ственным правовым полем, урегулированным за-
конодательством). Фактически с Кодекса законов 
о браке, семье и опеке, принятого ВЦИК 19 ноя-
бря 1926 года и введенного в действие с 1 января 
1927 года, начала отсчет эпоха моноисточниково-
го регулирования брачно-семейных отношений.

Применительно к праву России на более ран-
них этапах развития проблема источников брачно-
семейного права была весьма актуальна, особенно 

1 Семейный кодекс Российской Федерации : Федер. за-
кон от 29 дек. 1995 г. № 223-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 1. Ст. 16.

в тех случаях, когда нормы разных источников 
регулировали одну и ту же жизненную ситуацию. 
История российского брачно-семейного права 
предоставляет множество таких примеров. В част-
ности, в период перехода от язычества к право-
славию и длительное время после официальной 
смены духовных устоев церковный брак сосед-
ствовал с «умычкой», т.е. похищением, и с «про-
дажей», моногамия, одобренная новой религией, 
не исключала вступления в новый брак при нерас-
торгнутом прежнем и т.п. При этом неодобряемые 
православием деяния вполне укладывались в мо-
дели языческого семейного союза, поэтому ква-
лифицировать их как преступные можно только 
с точки зрения церкви, но не общества в целом. 

Каким образом разрешались конфликты меж-
ду старыми и новыми установками? Как общество 
реагировало на конкретные ситуации, и чью сто-
рону занимало государство в данном конфликте? 

Исследование этой проблемы в историче-
ском контексте может быть ценным опытом, 
вполне пригодным для разрешения таких кон-
фликтов в других сферах правового регулирова-
ния. Правда, проблема слишком объемна, чтобы 
разрешить ее в рамках статьи. Поэтому в насто-
ящей работе исследован лишь один ее аспект – 
взаимодействие правовых регуляторов в рамках 
ограниченного временного интервала.

Хронологические рамки исследования (XVIII–
XIX века) выбраны по нескольким соображениям. 

Во-первых, с XVIII века государство стало 
активно вторгаться в сферу брачно-семейных от-
ношений, «разбавляя», а иногда и заменяя рели-
гиозные тексты нормативными правовым актами. 
Это, в свою очередь, дает возможность увидеть во-
очию официальную позицию государства по от-
ношению к проблемам брака и семьи. При этом 
позиция государства не всегда идентична позиции 
церкви, следовательно, на этой почве возможны 
разночтения между правилами, провозглашен-

text above the legal act. In addition, the policy of religious tolerance and a certain national tolerance of the 
Russian Empire during this period retained the infl uence of national customary law. It is revealed that several 
algorithms for solving such problems have been developed in the legal practice of the Russian Empire. One 
of the algorithms is the cooperation of law sources. Cooperation implied the joint operation of several norms 
from diff erent sources of law. For example, cooperation might be necessary when entering a marriage, since 
in the early 19th century the church’s marriage age remained 13 for girls and 15 for boys, and the law set the 
minimum ages at 16 and 18. Another example is the cooperation between the law, which allowed only legiti-
mate children to inherit, and the custom, which considered that children born before marriage are legitimate.
KEYWORDS
sources of law of the Russian Empire, Russian law of the XVIII century, Russian law of the XIX century, 
marriage and family law, age of marriage
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ными в религиозных текстах и предписаниями 
законодательства. Во-вторых, данный период 
ознаменован введением в состав государства но-
вых территорий и, как следствие, имплементации 
в правовой оборот как национальных религиоз-
ных норм, так и национальных родовых обычаев. 
При этом политика государства, по крайней мере 
на начальном этапе, строилась на основаниях ве-
ротерпимости и принятия национальных особен-
ностей без их подавления. В частности, согласно 
словам указа «О терпимости всех вероисповеда-
ний и о запрещении архиереям вступать в дела, 
касающиеся до иноверных исповеданий и до по-
строения по их закону молитвенных домов, пре-
доставляя всё сие светским начальствам», Екате-
рина II объявила: «какъ Всевышнiй Богъ на земле 
терпитъ всъ въры, языки и исповеданiя, то и Ея 
Величество изъ тъхъ же правилъ, сходствуя Его 
Святой волъ, и въ семъ поступать изволитъ, желая 
только, чтобъ между подданными Ея Величества 
всегда любовь и согласiе царствовали»2. 

Кроме того, в известном Уставе об управ-
лении инородцами 1822  года официально при-
знано, что «Кочующiе управляются по степнымъ 
законамъ и обычаямъ, каждому племени свой-
ственнымъ» (§  35)3. Это, в свою очередь, также 
порождало вопросы о правовых приоритетах 
между законодательством и национальными ис-
точниками права в брачно-семейной сфере. 

Цель исследования – выявление особенно-
стей правового регулирования брачно-семейных 
отношений в условиях воздействия на данную 
сферу норм нескольких источников права.

Нормативную базу работы составили нор-
мативные правовые акты Российской империи 
XVIII–XIX веков, регулирующие вопросы брака 
и семьи, а также нормы обычаев и религиозных 
текстов.

Методологическую основу работы составля-
ют общенаучные (исторический, логический, 
системный) и частнонаучные методы. Среди по-
следних особая роль отведена собственно юри-
дическим методам. С помощью сравнительно-
правового метода выявлены сходство и отличия 
современных и имперских источников права, 
регулирующих вопросы брака и семьи. Формаль-
но-юридический метод позволил глубже иссле-
довать и оценить нормы и источники права, их 
взаимосвязь и внутреннее единство с общей пра-
вовой политикой государства.

2  Полное собранiе законовъ Российской Имперiи съ 
1649 г. Собранiе Первое (далее – ПСЗРИ. Собр.I). Т. 19. 
СПб.,тип. II отд.СЕИВК, 1830. № 13996. С. 775–776.

3  ПСЗРИ. Собр.I. Т. 39. СПб.,тип. II отд.СЕИВК, 1830. 
№ 29126. С. 396.

Анализ нормативных  
и эмпирических источников

Отраслевое деление русского права было 
сформировано в XIX веке. Но, как известно, до 
революции брачно-семейное право не было са-
мостоятельной отраслью. Семейные отношения 
были включены в Свод законов Российской импе-
рии (далее – Свод) как часть Законов гражданских 
(Том X). Правда, следует отметить, что в оглавле-
нии Книги 1 данного тома все-таки указано на осо-
бое положение норм о браке и семье. Более того, 
Законы гражданские даже начинаются с раздела 
«О правах и обязанностях семейственных». Мож-
но заключить, что законодатель осознает важность 
данной сферы отношений, но, тем не менее, не по-
зиционирует ее как самостоятельную. 

Исходя из этого факта, можно предполо-
жить, что источники брачно-семейного и граж-
данского права (в его современном объеме) явля-
ются общими.

В реальности же, несмотря на усилия законо-
дателей XVIII–XIX веков, перенести эти отноше-
ния в светскую плоскость полностью не удалось. 
Поэтому в брачно-семейной сфере, в отличие от 
сферы имущественных и обязательственных от-
ношений, источники несколько своеобразны.

В гражданском праве XIX века между со-
бой конкурируют два источника – нормативный 
правовой акт и правовой обычай. «Известно, что 
громадное большинство нашего населения руко-
водится, в сфере частных гражданских отноше-
ний, не писанным законом, а правилами, слагав-
шимися путем обычая и во многом несогласными 
с началами законодательства. Сам закон признал 
за этими правилами силу действующих юриди-
ческих норм, предоставив ближайшим к массе 
населения органам юстиции разрешать спорные 
дела на основании местных юридических обы-
чаев». Если «писаному закону» отдано все граж-
данское право общегосударственного уровня, то 
правовой обычай действует на уровне крестьян-
ского сообщества [5, с. 3].

Во-первых, весьма сильную конкуренцию 
нормативным правовым актам в брачно-семей-
ных правоотношениях составлял такой источник 
права, как религиозные тексты. Поэтому вопрос 
об исходе дела при их противостоянии был не-
однозначным.

Во-вторых, огромное влияние на данную 
сферу отношений имели родовые обычные нор-
мы. Чаще всего законодатель не вторгался слиш-
ком глубоко во внутрисемейные отношения 
территориально и национально обособленных 
коллективов. В некоторых случаях сам законода-
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тель признавал самобытность и автономию таких 
общностей: «Каждому племени и народу, не вы-
ключая и язычниковъ, дозволяется вступать въ 
бракъ по правиламъ ихъ закона, или по приня-
тымъ обычаямъ...» (статья 70)4. 

Но когда такое исключение не прописыва-
лось, ситуация существенно менялась. Как решал-
ся вопрос, если конкретную проблему регулирова-
ли одновременно предписания двух источников?

С точки зрения современной теории государ-
ства и права подсказкой для разрешения данной 
ситуации могут стать принципы разрешения кол-
лизий [6; 7]. Если рассмотреть, например, норма-
тивный акт как вершину иерархии источников, то 
проблема столкновения норм будет снята. 

Трудность заключается в том, что теорети-
ки права ограничили действие этих принципов 
исключительно урегулированием столкновений 
между предписаниями нормативных правовых 
актов, а в данном случае речь идет о столкнове-
нии норм разных источников права. 

Возможную подсказку могли бы дать работа 
В.А. Толстика, посвященная непосредственно ие-
рархии источников права «Иерархия источников 
российского права», а также коллективная моно-
графия «Иерархия и координация источников 
права: теоретические и сравнительные аспекты» 
[8; 9]. Однако их содержание и рекомендации, 
предлагаемые авторами коллективной моногра-
фии в виде законопроекта «Об источниках права», 
применимы только к современному праву и вряд 
ли способны помочь в разрешении дел, лежащих 
в ином темпоральном поле. В источниках россий-
ского брачно-семейного права такой иерархии нет.

Как представляется, практика XVIII–XIX ве-
ков предлагает не только привычный современ-
ному юристу способ разрешения коллизии через 
установления иерархии, но и иные варианты. 
Это временное изъятие и сотрудничество норма-
тивных предписаний. 

Механизм временного изъятия допускал от-
ступление от норм российских законов в пользу 
иных источников права, но как исключительную 
меру. «Необходимо признать, что российское са-
модержавие в различные периоды с различной 
степенью эффективности, прибегало к компро-
миссу, используя временные изъятия из импер-
ского законодательства. Эти изъятия позволяли 
применять некоторые нормы обычного права, 

4 Сводъ законовъ Россiйской имперiи, повеленiемъ 
государя императора Николая Павловича составленный. 
Т. Х. Свод законовъ гражданскихъ и межевыхъ. Ч. 1 Законы 
гражданскiе. Кн.1 О правахъ и обязанностяхъ семействен-
ныхъ. СПб., тип. II Отд.СЕИВК, 1832. 754 с.

при условии, что они органично укладывались 
и соответствовали российскому законодатель-
ству» [10, с. 18].

Сотрудничество не предполагало обнуления 
норм каких-либо источников права, а давало до-
рогу их совместному действию. Как инструмент 
разрешения многозначных ситуаций, оно вряд ли 
было действенным в отношении уголовно-право-
вых деяний. Однако в сфере семейных отношений 
давление нормативного правового акта менее ав-
торитарно, поэтому успешный исход дела, осно-
ванный на сотрудничестве норм, вполне вероятен.

Пример такого сотрудничества законодатель-
ства и религиозного текста – это, в частности, 
практическое решение проблемы неоднозначно-
сти предписаний, регулирующих возраст вступле-
ния в брак.

С внедрением христианства на русское на-
селение стали распространяться нормы Эклоги 
Льва III Исавра и Прохирона Василия I Маке-
донянина, воплощенные в канонические изда-
ния, известные как Кормчие. Фактически новая 
церковь взяла на себя задачу инкорпорирования 
этих норм на территориях русского княжения. 
Брачный возраст в Эклоге был установлен так: 
13 лет для девушек и 15 – для юношей: «У хри-
стиан брак заключается либо в письменной, либо 
в устной форме между мужчиной и женщиной, 
(каждый) из которых находится в возрасте, со-
ответствующем союзу, – для мужчин начиная 
с пятнадцати лет, для женщин – с тринадцати 
лет, по обоюдному их желанию и с согласия ро-
дителей» (статья 1, Титул II). Прохирон же уста-
новил возрастную планку еще ниже – 12 и 14 лет 
соответственно. В дальнейшем уже русский цер-
ковный акт – Стоглав 1551 года – анонсировал 
«компромиссный вариант» возраста – 12 и 15 лет: 
«А венчали бы отрока пятинадесяти лет, а отро-
ковицу двунадесяти лет по священным прави-
лом. А меньши бы отрока пятинадесяти лет не 
венчали» (глава 18). Попытки Петра I повысить 
брачный возраст носили либо узконаправленный 
характер, нацеленный только на определенные 
категории государственных служащих, либо име-
ли строго сословную ориентацию. Кроме того, 
эти новеллы, как и инициативы Екатерины II, не 
имели массового долгосрочного эффекта. 

В начале XIX века из-за возрастного крите-
рия действительности брака сложилась противо-
речивая ситуация, в которой были задействованы 
нормы двух источников права – закона и религи-
озного текста.

Церковь издавна разрешала браки по до-
стижении 13 и 15 лет соответственно. Толь-
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ко Именной указ императора, датированный 
19  июля 1830  года, «О воспрещенiи Священни-
камъ вънчать браки, если женихъ и невъста не 
достигли еще: первый – 18-ти, а послъдняя –  
16-ти лътъ»5 потребовал, чтобы Святейший Си-
нод «не оставил» «учинить по сему зависящее 
отъ него распоряженiе». Однако в силу сложив-
шейся практики столь «позднее» бракосочетание 
не приветствовалось и венчались браки в более 
раннем возрасте. Г.Ф.  Шершеневич, со ссыл-
кой на Устав духовных консисторий, отмечал, 
что «брак, совершенный вопреки установлен-
ной норме, признается недействительным сам 
по себе» [11, с. 412], но тут же указывал на другое 
правило: несмотря на недействительность, раз-
лучение супругов происходит только по просьбе 
несовершеннолетней стороны, а если не достиг-
шие гражданского совершеннолетия супруги уже 
ожидают ребенка, брак остается в силе. 

С этих позиций можно ли считать действи-
тельным брак, например, между 15-летними? 

Настаивая на иерархии норм светского и цер-
ковного источников, дело разрешить трудно, не 
вызвав недовольство светской власти, если при-
знать законным брак лиц, не достигших возраста 
16–18 лет, и не встретившись с противодействи-
ем церкви, если венчанный в церкви брак объ-
явить не имеющим юридической силы. 

На практике в таких случаях сотрудниче-
ство религиозных и законодательных предпи-
саний давало значительно лучшие результаты: 
брак, заключенный до гражданского, но после 
церковного совершеннолетия оставался в силе, 
а если брачующиеся не достигли его, их разлу-
чали до указанного законом совершеннолетия 
(16–18  лет), после чего вопрос о браке решался 
окончательно.

Другой пример связан с требованием отсут-
ствия родства (кровного или духовного) между 
вступающими в брак. Согласно положениям 
Свода законов, «Запрещается вступать въ бракъ 
въ степеняхъ родстава и свойства, церковными 
законами возбраненныхъ» (статья 14). В соответ-
ствии с Синодским Указом «О степеняхъ родства 
и свойства духовнаго (кумовства), бракъ вос-
прещающихъ, и объ обязанности Епархiальныхъ 
Архiереевъ представлять Св.Синоду о бракахъ 
вънчанныхъ въ степеняхъ воспрещенныхъ» от 
19  января 1810  года запрещались браки между 
родственниками, находящимися в кровном род-
стве по прямой линии (восходящей и нисходя-

5  Полное собранiе законовъ Российской Имперiи. 
Собранiе Второе. 12 декабря 1825–28 февраля 1881 гг. Т. 5. 
1830. Отделенiе I. СПб., тип. II отд.СЕИВК, 1831. № 3807.

щей) и по боковым линиям до четвертой степени 
родства включительно [12, с. 60]. 

Казалось бы, норма достаточно определенная. 
Но у некоторых народностей, населяющих Рос-
сийскую империю, обычаи несколько отличались. 

Например, одновременно заключенный 
«перекрестный» («обменный»), брак в принци-
пе не нарушал запрета: «Особую форму заклю-
чения брака представлял собой так называемый 
обменный брак – обмен невестами, носивший 
название “кайчы-куда” (“перекрестные сваты”). 
Семьи обменивались дочерьми, выдавая их за-
муж за сыновей другой стороны, или, например, 
один человек отдавал дочь за сына другого, а тот 
отдавал свою сестру за брата первого» [13, с. 84]. 
Практика обмена сторонами брака между ро-
довыми общинами «приводила к тому, что обе 
родовые организации становились кровнород-
ственными», но при этом брачным партнером 
выступала община в целом, «ее членов не счита-
ли кровными родственниками» [14, с. 611].

Кроме того, у некоторых народностей род-
ство до седьмого колена прослеживалось только 
по мужской линии, по женской же учитывалась 
только до второй степени [15, с. 51–52; 16, с. 63]. 
Исходя из этой обычной нормы, браки родствен-
ников по женской линии фактически можно рас-
сматривать как действительные. 

Множество примеров сотрудничества пре-
доставляет институт наследования. Например, 
законодатель в Своде законов (том  Х) четко 
определил, что «Незаконныя дъти, хотя бы они 
воспитаны были ихъ родителями, не имъютъ пра-
ва ни на фамилiю отца, ни на законное послъ него 
въ имуществъ наслъдство (статья 93). Таким об-
разом, дети, рожденные вне брака или вследствие 
прелюбодеяния, согласно закону, не могут пре-
тендовать ни на имущество, ни на место в семье 
отца (исключение составляют узаконенные дети). 

Но если оценить действенность данного за-
прета в национально-региональном масштабе, 
картина будет несколько иная: для обычаев мно-
гих народностей не существовало «так называе-
мых «незаконнорожденных» детей» [17, с.  235].. 

Дети, рожденные женой во время отсутствия 
ее мужа или даже через несколько лет после его 
смерти, юридически считались потомками мужа 
и пользовались всеми правами законнорожден-
ных детей: «рождение в девичестве дитяти не 
позорит», это «желательное свидетельство не-
сомненной пригодности … девушки к брачной 
жизни» [18, с. 25]. 

У якутов дети, рожденные до прихода жены 
в дом мужа, считаются законными, даже если 
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родители не были обвенчаны; все дети, родив-
шиеся в браке, считаются детьми мужа матери. 
Если муж и жена живут в одном доме, то муж 
не вправе отказаться от детей, рожденных его 
женой [19, с. 125]. Поэтому неудивительно, что 
дети, которые с точки зрения законодательства 
не имели никаких прав, в соответствии с обыча-
ями допускались к семейному очагу и часто пре-
тендовали не просто на долю в наследстве, а на 
социально-имущественный статус полноправно-
го члена семьи. 

Еще один пример сотрудничества норм раз-
ных источников права связан с регламентацией 
усыновления. Согласно российским законам 
цели и порядок усыновления зависят от сослов-
ной принадлежности. Механизм усыновления 
детей податными лицами предусмотрен в особых 
статьях Свода: «Для лиць податныхъ состояній 
усыновленіе замъняется припискою къ семей-
ствам (ст. 105) «Мъщане, крестьяне казеннаго 
ведомства и свободные хлъбопашцы могутъ при-
писывать къ своимъ семействамъ пріемлемыхъ 
ими на воспитаніе подкидышей, непомнящихъ 
родства и сиротъ всъхъ податныхъ состояній безъ 
различія, равно какъ и непомнящихъ родства, 
круглыхъ сиротъ» (статья 107). 

На практике данная норма дополняется 
правилами, сложившимися как обычаи опреде-
ленных местностей и народностей. Многие на-
роды воспринимают отсутствие детей не толь-
ко как личную трагедию, но и как общеродовое 
бедствие: «Среди бурят – монголов бездетность 
считается большим несчастьем и непоправи-
мым позором. «Умереть и отойти в вечную жизнь 
к своим предкам, запереть дверь, пустить в разо-
рение и развеяние свою усадьбу и священный для 
него домашний очаг, остаться без наследника 
и продолжателя рода, быть забытым после смер-
ти людьми и обществом составляет неискупимым 
наказанием и постыдным позором»» [20,с. 171]. 
Поэтому неудивительно, что в этой среде про-
цветает институт усыновления.

Однако норма закона, учитывая националь-
ную специфику, может преломляться довольно 
прихотливо. Огромную роль для правопримени-
телей сыграли нормы Селенгинского Уложения 
1775 года6 и Хоринского Уложения 1808 года.

Например, известно, что буряты усыновляли 
не только подкидышей и сирот, как того требовал 
закон, «...усыновлялись племянники, внуки даже 

6 Селенгинское уложение 1775 года – первый, самосто-
ятельный и наиболее важный источник обычного права, во 
многом оказавший формирующее влияние на дальнейшее 
развитие нормативной культуры бурятского народа.

при наличии собственных детей» [21, с. 68]. При 
этом способом восполнения семьи могла стать 
покупка: «Сплошь и рядом случается, что рус-
ские девушки, избегая позора, тайно родят детей 
и за ничтожную плату сбывают их бурятам; плата 
эта не превосходит трех, пяти рублей. Купленные 
таким способом дети объявляются как бы родив-
шимися от бурятки и официально вносятся в по-
семейные инородческие списки» [18, с. 26].

Как отмечает Л.Г. Свечникова, «усыновле-
ние в среде кавказских горцев практически не 
применялось. К классическому усыновлению 
близок институт усыновления внука дедом, для 
признания за первым права на наследование се-
мейного имущества, в случае отсутствия прямых 
наследников мужского пола» [22, с. 24]. В этом 
случае норма обычая также находится в состоя-
нии сотрудничества с правилами, отраженными 
в законе.

Обобщение и выводы
Подводя итоги, можно заключить, что на 

сферу брачно-семейных отношений в XVIII–
XIX веках распространялось влияние трех источ-
ников права. Это нормативный правовой акт, ре-
лигиозный текст и обычное право крестьянских 
и «инородческих» сообществ. 

Каждый конкретный случай двойного, а то 
и тройного (по количеству задействованных ис-
точников права) регулирования мог стать как 
ареной конкурентной борьбы, так и формой 
взаимосоглашения и сотрудничества. В первом 
случае требовалось установить иерархическое 
положение каждого источника права с учетом 
времени, местности, социальной принадлеж-
ности и ряда иных факторов. Второй вариант – 
сотрудничество – не требовал столь сложных 
процессов, поэтому был не только удобнее, но 
и эффективнее. Правда, в этом случае идея, за-
ложенная в норме, могла быть несколько «подо-
гнана» под возможную сотрудничающую норму. 
Так, обычное право мордвы признает брак «ухо-
дом», но это «значительно расходилось с положе-
ниями законодательства, согласно которым для 
венчания молодых священнику было необходи-
мо выполнить ряд требований, как то: оглашение 
в церкви, осуществление по всей форме свадеб-
ного обыска, публикация его результатов в ме-
трических книгах»; но тем не менее, священники 
мордовских сел смирились с такой ситуацией: 
«нынешние самохотки – законные свадьбы, не 
бывает у мордвы только оглашения в церкви, но 
оно по причине свадебных мордовских обычаев 
совершенно невозможно» [23, с. 129–132]. 
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В дальнейшей перспективе сотрудничество 
разных источников права могло развиваться как 
по пути усиления одного источника в пользу дру-
гого, так и в сторону интеграции. Примеров по-
следней достаточно много: «с середины XIX века 
адат, шариат и российское позитивное право ста-

новятся частями единой системы правового ре-
гулирования брачно-семейных отношений в Да-
гестане» [24, с.  9]; «интеграция обычного права 
бурят в правовую систему Российской империи 
сопровождалась систематизацией национальных 
обычаев» [25, с. 235].
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