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АННОТАЦИЯ
Порядок уголовного судопроизводства в Российской Федерации, являясь единым, тем не менее 
предусматривает существование упрощенных форм рассмотрения дела. одной из которых выступает 
особый порядок при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением. Несмотря на упрощение 
процедуры рассмотрения, особый порядок должен предусматривать все необходимые механизмы, 
гарантирующие принятие законного и обоснованного решения.
Условием применения особого порядка является согласие обвиняемого с обвинением, выступающее 
важной гарантией от самооговора. При этом сущность согласия с обвинением в законе не раскрыта, 
в связи с чем в науке данный вопрос остается дискуссионным. Неясно, подразумевает ли согласие 
с обвинением признание вины, либо это всего лишь согласие на рассмотрение дела в упрощенном 
порядке. От того, как будет решена эта проблема, зависит, обеспечит ли особый порядок достижение 
истины по делу, либо превратится в сделку с правосудием, изначально не предполагающую установ-
ление обстоятельств дела и, соответственно, принятие законного и справедливого решения.
По результатам исследования делается вывод, что особый порядок рассмотрения дела при согласии 
обвиняемого с предъявленным обвинением предполагает установление фактических обстоятельств 
совершения преступления, не противоречит принципу презумпции невиновности и в силу этого не 
является сделкой с правосудием. Согласие обвиняемого с обвинением заключается в признании об-
виняемым своей вины в содеянном. В противном случае нельзя констатировать снижение уровня 
общественной опасности лица, соответственно, отсутствуют основания для применения особого 
порядка, подразумевающего обязательное снижение размера наказания. Если обвиняемый на про-
тяжении предварительного расследования отказывался от дачи показаний, но при ознакомлении с 
материалами дела заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, он обязан заявить хода-
тайство о своем допросе, в ходе которого подробно описать ход совершения преступления.
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ABSTRACT
The procedure of criminal proceedings in the Russian Federation, being uniform, nevertheless provides for the 
existence of simplified forms of consideration of the case, one of which is a special procedure when the accused 
agrees to the charge. Despite the simplification of the review procedure, a special order should provide for all 
necessary mechanisms to ensure that a legitimate and informed decision is made. The condition for applying 
a special procedure is the consent of the accused to the charge, which is an important guarantee against self-in-
crimination. At the same time, the essence of consent to the accusation has not been disclosed in the law, and 
therefore this issue remains controversial in science. It is unclear whether agreeing to the charge implies an ad-
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Введение
Глава 40 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации1 (далее – УПК РФ) пред-
усматривает возможность рассмотрения в неко-
торых случаях уголовных дел в особом порядке.

В практической деятельности данный по-
рядок применяется часто. Так, в 2020 году су-
дами было осуждено 562 992 подсудимых, из 
них 299 235 в особом порядке; в 2021 году эти 
показатели составили соответственно 601 148 
и 261 951 лицо; в 2022 году – 614 904 и 244 764, 
в 2023 году – 589 055 и 211 573 лица2. Практиче-
ски одинаковое общее количество и пропорци-
ональное соотношение свидетельствуют о ста-
билизации ситуации с применением особого 
порядка судебного разбирательства, его востре-
бованности и эффективности.

Одним из условий применения особого по-
рядка является согласие обвиняемого с обви-
нением. Законодатель не раскрывает сущности 
и содержания данного согласия. Как следствие, 
в науке вопросы, связанные с определением сущ-
ности согласия обвиняемого с обвинением, про-
должают оставаться дискуссионными. В основ-
ном мнения ученых разделились между двумя 
подходами: 1) согласие подразумевает признание 
вины; 2) согласие означает отсутствие возраже-
ний против рассмотрения дела в особом поряд-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52, ч. I. Ст. 4921.

2 Отчеты о работе судов общей юрисдикции по рассмо-
трению уголовных дел по первой инстанции в 2020 г. 2021 г., 
2022 г., 2023 г. // Судебный департамент при Верховном 
Суде Российской Федерации. URL: https://web.archive.org/
web/20200827193432/http://www.cdep.ru (дата обращения: 
15.03.2025).

ке. К сожалению, во многих случаях обсуждение 
отмеченной проблемы производилось исключи-
тельно в корпоративно-тактическом ключе, су-
губо с позиций целесообразности для одной из 
сторон уголовного судопроизводства. Само со-
бой, в постановке вопроса под таким углом зре-
ния нет ничего плохого, но очевидно, что основу 
решения проблемы должны составить универ-
сальные и общие факторы, прежде всего назна-
чение уголовного судопроизводства и, еще шире, 
его социальное предназначение. От ответа на 
приведенный вопрос зависит как принципиаль-
ная возможность использования особого поряд-
ка рассмотрения дел, так и значительное число 
частных проблем. Нерешенность указанной про-
блемы на концептуальном уровне обусловливает 
разницу подходов в практической деятельности, 
что в состоянии привести к принятию незакон-
ных решений, повлечь нарушение субъективных 
прав участников уголовно-процессуальной дея-
тельности.

Описание исследования
Особый порядок уголовного судопроизвод-

ства, регламентированный главой 40 УПК РФ, 
предполагает, что предварительное расследова-
ние проводится без каких-либо упрощений, но 
упрощается судебное разбирательство (в рамках 
судебного следствия не исследуются доказатель-
ства, относящиеся к обстоятельствам соверше-
ния преступления, а изучаются лишь характе-
ризующие обвиняемого материалы, влияющие 
исключительно на размер назначаемого нака-
зания). По сути законодательная формулировка 
«особый порядок судопроизводства», не совсем 
точна, поскольку особый порядок распростра-

mission of guilt, or it is just an agreement to consider the case in a simplifi ed manner. How this problem is solved 
depends on whether a special procedure will ensure the achievement of the truth in the case, or turn into a deal 
with justice, which from the beginning does not involve establishing the circumstances of the case and, conse-
quently, making a legitimate and fair decision. Based on the results of the study, it is concluded that the special 
procedure for considering a case with the consent of the accused to the charge presupposes the establishment 
of the actual circumstances of the commission of a crime, does not contradict the principle of presumption of 
innocence and, therefore, is not a deal with justice. The defendant’s agreement with the prosecution consists in 
the defendant’s admission of guilt. Otherwise, it is impossible to state a decrease in the level of public danger of 
a person, and, consequently, there are no grounds for applying a special procedure implying a mandatory re-
duction in the amount of punishment. If the accused refused to testify during the preliminary investigation, but 
upon familiarization with the case materials fi led a motion to consider the case in a special order, he is obliged 
to fi le a motion for his interrogation, during which he will describe in detail the course of the crime.
KEYWORDS
criminal proceedings, prosecution, agreement with the prosecution, admission of guilt, special procedure of 
judicial proceedings
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няется не на весь уголовный процесс, а лишь на 
рассмотрение дела судом первой инстанции.

Рассматриваемая процедура допускается 
в трех случаях: а) по уголовным делам о престу-
плениях небольшой и средней тяжести – по же-
ланию обвиняемого; б) если предварительное 
расследование проводилось в форме сокращен-
ного дознания; в) если с обвиняемым было за-
ключено досудебное соглашение о сотрудниче-
стве, условия которого выполнены.

С одной стороны, особый порядок уголов-
ного судопроизводства содержит определен-
ные риски, прежде всего для обвиняемого. По-
скольку судебное следствие изначально носит 
усеченный характер, существует возможность 
принятия незаконного решения об осуждении 
лица без должной проверки всех собранных по 
делу доказательств [1]. С другой стороны, осо-
бый порядок уголовного судопроизводства не 
только позволяет достичь процессуальной эко-
номии [2] (что, безусловно, имеет важное, но все 
же вторичное значение и не может рассматри-
ваться в качестве самоцели), но и предоставляет 
значительное преимущество обвиняемому, про-
являющееся в  автоматическом снижении сро-
ка уголовного наказания. По общему правилу, 
назначаемое осужденному наказание не может 
превышать двух третей от максимального разме-
ра наказания в виде лишения свободы, предус-
мотренного санкцией нормы УК РФ, инкрими-
нируемой обвиняемому (часть 7 статьи 316 УПК 
РФ). Кроме того, если имеет место совпадение 
двух порядков (особого порядка, регламентиро-
ванного главой 40 УПК РФ, и досудебного согла-
шения о сотрудничестве), в итоге максимально 
возможное наказание не должно превышать: две 
трети от двух третьих – при рассмотрении уголов-
ного дела в порядке, предусмотренном главой 40 
УПК РФ, и две трети от одной второй – в случае, 
указанном в статье 226 УПК РФ (пункт 39 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 22 де-
кабря 2015 года «О практике назначения судами 
Российской Федерации уголовного наказания»3). 
Помимо этого, назначенное наказание, размер 
которого исчислен в соответствии с отмеченны-
ми требованиями, дополнительно снижается при 
наличии предусмотренных уголовным законом 
смягчающих обстоятельств.

3  О практике назначения судами Российской Федера-
ции уголовного наказания : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 22 дек. 2015 г. // Верховный Суд РФ. 
URL: https://www.vsrf.ru/documents/own/8470/ (дата обра-
щения: 15.03.2025).

Очень важно отметить, что в рамках особо-
го порядка судебного разбирательства автома-
тическое снижение наказания имеет место без 
каких-либо дополнительных условий. Если при 
наличии «обычных» смягчающих обстоятельств 
уменьшение размера наказания осуществля-
ется по усмотрению суда, который при этом не 
связан точно определенными требованиями от-
носительно того, на сколько именно уменьшить 
наказание при выявлении одного или несколь-
ких смягчающих обстоятельств, то при примене-
нии особого порядка судебного разбирательства 
предельный размер наказания обусловлен непо-
средственно законом.

Столь существенное уменьшение размера 
наказания предполагает значительное снижение 
общественной опасности обвиняемого. Если до-
пустить иное, то неизбежным становится вывод 
о том, что государство в лице своих компетентных 
органов идет на поводу у виновного, не получая 
ответных шагов, сколько-либо ценных в  соци-
альном смысле. С учетом отмеченных обстоя-
тельств закон предусматривает в качестве обяза-
тельного условия применения особого порядка 
согласие обвиняемого с предъявленным обвине-
нием [3, с. 117–118; 4, с. 66–68; 5, с. 22–23].

Во-первых, такое согласие позволяет оце-
нить снижение степени общественной опас-
ности лица. Согласие с обвинением носит не 
столько процедурный, сколько материально-
правовой характер, поскольку именно оно сви-
детельствует о раскаянии обвиняемого в соде-
янном, что, в  свою очередь, позволяет сделать 
вывод об уменьшении общественной опасности 
обвиняемого [6, с. 114]. Иными словами, важно 
не само по себе декларативное заявление обви-
няемого о  согласии, а смысл, содержание этого 
заявления, т.е. вся совокупность фактов, «окру-
жающих» заявление обвиняемого, и характери-
зующих его реальное отношение к содеянному.

Во-вторых, согласие с обвинением призвано 
исключить риск незаконного осуждения лица, по-
скольку, соглашаясь с обвинением, обвиняемый 
признает свою причастность к преступлению.

Согласие с обвинением должно сочетаться 
с  еще одним условием применения особого по-
рядка – обязанностью суда установить наличие 
доказательств, подтверждающих причастность 
обвиняемого к преступлению, т.е. его виновность 
в инкриминируемом деянии [7, с. 717–718]. Со-
блюдение этого условия достигается путем из-
учение судьей материалов уголовного дела, 
и  в  том числе признательных показаний обви-
няемого, поскольку в них должно даваться де-
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тальное и конкретизированное описание лицом 
совершенного им преступления, что и позволяет 
убедиться в реальности его совершения обвиня-
емым. Более того, в научной литературе предла-
гается разрешить производство в суде некоторых 
следственных действий для устранения возника-
ющих у суда неясностей [8, с. 91–92].

Таким образом, согласие с обвинением, 
носящее не формальный, а содержательный 
характер, является одним из важнейших под-
тверждений виновности обвиняемого. Особый 
порядок – это не средство достижения процессу-
альной экономии, а прежде всего способ приня-
тия по делу законного решения.

Особый порядок судебного рассмотрения 
дела предполагает, что лицо виновно в соверше-
нии преступления, причем его виновность до-
казана в ходе предварительного расследования 
в предусмотренном законом порядке, и на момент 
начала собственного судебного разбирательства 
данный факт не подлежит сомнению. Сказанное 
отнюдь не означает отмены презумпции невино-
вности в рамках особого порядка. Во-первых, как 
было отмечено, суд обязан проверить, насколько 
виновность лица подтверждается собранными по 
делу доказательствами. Иначе говоря, к особому 
порядку можно прибегать только тогда, когда все 
обстоятельства преступления установлены, на-
дежно зафиксированы, и в силу этого можно не 
тратить время на подтверждение соответствую-
щих фактов в суде, поскольку правильность их 
установления несомненна. Во-вторых, заявление 
обвиняемого о рассмотрении дела в особом по-
рядке может быть принято исключительно при 
ознакомлении обвиняемого с материалами дела, 
т.е. на том этапе расследования, когда сбор до-
казательств полностью завершен. В противном 
случае обвиняемый может на первоначальных 
этапах расследования «согласиться» с обвине-
нием, а фактически – согласиться с упрощен-
ной формой судопроизводства, даже будучи не 
причастным к преступлению, только чтобы до-
биться назначения более мягкого наказания. 
Наступят крайне негативные последствия, на 
отрицательный характер которых справедливо 
указывает В.В. Трухачев: «искусство расследо-
вания – тактически грамотное применение ме-
тодических основ расследования, реализация 
тактических операций, применение тактических 
приемов отойдет на «второй план», приобретет 
второстепенный характер» [9, с. 235]. Иными 
словами, расследования как такового не будет, 
а следователь сразу, изначально, станет «подго-
нять» минимально необходимые доказательства 

под согласие обвиняемого с обвинением, ру-
ководствуясь не установленными и достоверно 
подтвержденными обвиняемым фактическими 
обстоятельствами, а исключительно декларатив-
ными заявлениями обвиняемого.

Именно для предотвращения подобного со-
стояния ходатайство о проведении судебного 
разбирательства в особом порядке рассматрива-
ется не следователем, а судом, после поступле-
ния дела в суд. Такой механизм, с одной стороны, 
позволяет избежать преждевременной подачи 
ходатайства, при которой обвиняемый может за-
ведомо «согласиться» с обвинением, независимо 
от того, насколько оно подтверждено доказатель-
ствами, а, с другой стороны, предоставляет суду 
реальную возможность проанализировать и оце-
нить собранные следствием доказательства.

Таким образом, при применении особого 
порядка имеет место специфическое, с точки 
зрения этапов и стадий судопроизводства, рас-
пределение действий по опровержению пре-
зумпции невиновности. Можно констатировать, 
что, как и в условиях обычного порядка разби-
рательства, преодоление презумпции невино-
вности осуществляется органами расследования 
при производстве предварительного следствия 
или дознания. Но в отличие от обычного порядка 
судебного разбирательства, суд для оценки со-
бранных доказательств ограничивается провер-
кой письменных материалов дела, без непосред-
ственного вызова участников судопроизводства. 
По логике системного подхода, важнейшее место 
в этой оценке должно занимать согласие обвиня-
емого с предъявленным обвинением, поскольку 
именно оно в сочетании с другими изученными 
судом доказательствами позволяет констатиро-
вать виновность обвиняемого.

Вместе с тем сущность «согласия с обвине-
нием» в законе не раскрыта. Неясно, какое со-
держание следует вкладывать в это словосоче-
тание, – либо полное признание лицом своей 
причастности к преступному деянию, либо при-
нятие обвиняемым к сведению объема обвине-
ния, предъявленного органами предварительного 
расследования (т.е. своего рода умолчание своей 
позиции по поводу отношения к обвинению).

Правильное разрешение поставленного во-
проса, помимо «теоретической чистоты», имеет 
важное практическое значение. При решении 
обозначенной проблемы нельзя руководство-
ваться формальными соображениями, только 
буквальным смыслом использованных в УПК РФ 
слов. Очевидно, что законодатель, выстраивая 
нормативную конструкцию особого порядка про-
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ведения судебного разбирательства, преследовал 
достижение социально-значимых целей, содер-
жание которых не может определяться в  отрыве 
от назначения уголовного судопроизводства.

Исходя из этого, категорически нельзя со-
гласиться с высказанной в теории уголовного 
процесса точкой зрения, заключающейся в том, 
что применительно к анализируемой процедуре 
согласие обвиняемого с обвинением – не более 
чем его готовность принять к сведению объем 
обвинения, зафиксированный в процессуальных 
документах [10], либо то, что он оспаривает об-
винение [11, с. 111]. Такое понимание согласия 
с обвинением неприемлемо. Оно отражает сугу-
бо корпоративный, «защитный» подход к реше-
нию поставленной проблемы, игнорирующий 
фундаментальные социальные задачи уголовно-
го судопроизводства. Не вдаваясь в дискуссию, 
представляющую тему отдельного исследования, 
необходимо отметить, что социальное предна-
значение уголовного судопроизводства – это 
реализация правоохранительной функции госу-
дарства, что предполагает необходимость прило-
жения всех усилий для установления виновных 
в совершении каждого преступления, дачи их 
действиям надлежащей правовой оценки, назна-
чении справедливого наказания. Только таким 
образом можно достичь главной цели судопро-
изводства – добиться безопасности общества 
и отдельных граждан, социальной солидарности 
в государстве [12, с. 4–5]. Иными словами, соци-
альной целью уголовного судопроизводства, вы-
ходящей за отраслевые пределы, характеризую-
щей уголовно-процессуальную деятельность как 
социально-политический феномен, должно быть 
достижение справедливости, принятие на осно-
ве полного, всестороннего и объективного ис-
следования обстоятельств совершенного деяния 
справедливого решения, дающего правильную 
уголовно-правовую оценку содеянного лицом.

Трактовка согласия с обвинением как «от-
сутствия возражений» при неподтверждении 
своей причастности к совершенному преступле-
нию имеет ряд негативных аспектов.

Во-первых, в двусмысленное положение ста-
вится сам обвиняемый. По сути, его принуждают 
согласиться с тем, с чем он фактически не согла-
сен, судя по отношению к виновности в инкри-
минируемом деянии. «Согласие с обвинением» 
без признания вины в содеянном – не более чем 
фикция, игра слов, не подкрепленная содержа-
нием фраза. По сути, это всего лишь формальное 
согласие заинтересованного в исходе дела лица 
с особенностями процедуры [13, с. 115], посколь-

ку «отсутствие возражений не может автоматиче-
ски свидетельствовать о согласии с какими-либо 
обстоятельствами» [14, с. 147]. Однако сама по 
себе процедура не может кардинально влиять на 
материально-правовые последствия. Для уголов-
ного судопроизводства это категорически непри-
емлемо, с учетом социальных последствий при-
нимаемых решений. Более того, в таком случае 
велик риск того, что органы расследования будут 
навязывать обвиняемому согласие с обвинением 
для ускорения расследования и облегчения за-
вершения производства по делу [15, с. 53–54].

Во-вторых, отсутствие признания вины обе-
сценивает ценность согласия с обвинением как 
фактора, призванного исключить незаконное 
осуждение обвиняемого. Поскольку признание 
вины отсутствует, нет и подтверждения при-
частности обвиняемого к инкриминируемому 
ему деянию. Соответственно, такое «согласие 
с обвинением» не только не может стать гаран-
тией от самооговора, напротив, оно фактически 
стимулирует самооговор. В этом аспекте весьма 
сложно полностью согласиться с высказанным 
в  науке утверждением о том, что лицо, непри-
частное к  совершению преступления, не согла-
сится с особым порядком, предполагающим обя-
зательное осуждение, а взявший на себя чужую 
вину будет настаивать на этом и в условиях 
обычного порядка судопроизводства [16, с. 157]. 
Дело в том, что недопустимо стимулирование на 
законодательном уровне использования опре-
деленной формы судопроизводства (а именно, 
особого порядка) для принятия процессуального 
решения, выгодного по тем или иным причинам 
конкретному лицу, но незаконного и несправед-
ливого с общественной точки зрения.

В-третьих, согласие с обвинением, не сопро-
вождаемое признанием вины в инкриминиру-
емом деянии, – это в чистейшем виде попытка 
превратить уголовное судопроизводство в сдел-
ку между обвиняемым и судом, причем такой 
подход нельзя даже считать компромиссом. Это 
именно сделка, уловка, торговля с правосуди-
ем, когда одна сторона пытается достичь своих 
целей, вводя суд в заблуждение. То, что суд вво-
дится в заблуждение, не вызывает сомнений, по-
скольку сторона защиты пытается совместить 
несовместимые с разумной точки зрения вещи – 
заявление о согласии с обвинением и  одновре-
менно отсутствие фактического согласия с со-
держанием предъявленного обвинения. Если 
трактовка уголовного судопроизводства как 
компромисса сторон – мнение весьма спорное 
и даже сомнительное, но вместе с тем имеющее 
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право на существование, то попытка изобра-
зить эту деятельность как торг – идея не про-
сто неоднозначная, а полностью непригодная, 
противоречащая самой сущности законности 
и правопорядка, назначению уголовного судо-
производства [17, с. 37–38; 18, с. 35–37].

Авторы, поддерживающие критикуемый под-
ход, не вполне последовательны. По сути, они под-
меняют понятия, поскольку в их интерпретации 
«согласие с обвинением» фактически представля-
ет собой согласие не с обвинением как таковым, 
а с упрощенным порядком судебного разбиратель-
ства. Но тогда значительное снижение срока на-
казания обусловлено не уменьшением обществен-
ной опасности лица, совершившего преступление, 
а лишь упрощением уголовно-процессуальных 
процедур. В этом случае явно нарушается при-
чинно-следственная связь. Ведь по смыслу закона, 
с учетом социальной роли судопроизводства как 
регулятора общественных отношений, упрощен-
ный порядок судопроизводства влечет снижение 
наказания не сам по себе, напротив, применение 
этого порядка становится возможным в силу утра-
ты лицом общественной опасности, а уменьше-
ние размера наказания вызывается именно этим 
фактором. Упрощение процедуры судопроизвод-
ства не может провозглашаться самоцелью, это не 
более чем допустимое и приемлемое последствие 
полного установления обстоятельств совершенно-
го деяния и виновности лица.

Сложно согласиться с тем, что «одним из 
требований приговора суда является справедли-
вость, но достигнуть ее невозможно вне компро-
мисса, поскольку компромисс предполагает мак-
симально возможный в определенной ситуации 
учет интересов участников уголовного судопро-
изводства» [19, с. 30–31]. Справедливость приго-
вора – это не учет пожеланий всех участников су-
допроизводства, а адекватный размер наказания, 
в полной мере соответствующий обстоятельствам 
совершения преступления, специфике конкрет-
ной ситуации и особенностям личности вино-
вного. Попытка увязать справедливость с учетом 
стремлений каждого участника судопроизводства 
девальвирует объективный характер справед-
ливости, превращает ее из социально значимо-
го фактора в сумму желаний всех участвующих 
в деле лиц, независимо от их отношения к пре-
ступлению. В результате фактически уравнива-
ются ценности, олицетворяемые пострадавшим 
от преступления и преступником, что в социаль-
ном смысле недопустимо, размываются границы 
справедливости, утрачивается ее нравственно-
этическая ценность. Справедливость перестает 

быть абсолютным началом, приобретает реля-
тивистские черты, у каждого участника появля-
ется как бы «своя», «собственная» справедли-
вость. Вместе с тем справедливость в уголовном 
судопроизводстве должна быть социально-по-
литическим фактором, результатом правильного 
и точного выяснения обстоятельств совершенно-
го деяния, и правильной правовой оценкой дей-
ствий всех причастных к этому деянию лиц.

Исходя из изложенного, с учетом соци-
альных и морально-этических факторов согла-
сие с обвинением должно рассматриваться как 
полное признание лицом фактических обсто-
ятельств совершения преступления [20, с. 3–5; 
21, с. 72–73; 22, с. 34–35; 23, с. 68–69]. Именно 
такую позицию занимает Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации, указавший, что 
суд при решении вопроса о проведении судеб-
ного разбирательства в особом порядке обязан, 
помимо прочего, выяснить понимание обви-
няемым существа обвинения и согласие с ним 
в полном объеме, а также обоснованность обви-
нения и его подтверждение собранными по делу 
доказательствами (пункт 2 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 5 декабря 2006 года 
«О применении судами особого порядка судеб-
ного разбирательства уголовных дел»4). В интер-
претации постановления Пленума Верховного 
Суда РФ согласие в полном объеме с обвинением 
означает не что иное, как признание лица своей 
вины в содеянном.

В этом плане необходимо согласиться 
с Е.В. Корчаго, указывающим, что «главная цель 
уголовного судопроизводства – это восстанов-
ление гражданского мира, таково исторически 
предназначение мировой юстиции» [24, с. 7]. 
Вместе с тем такое утверждение требует понима-
ния контекста, в котором оно было сформулиро-
вано. «Восстановление гражданского мира» – это 
прежде всего снижение степени общественной 
опасности лица, виновного в совершении престу-
пления. Если же виновный просто требует резко-
го снижения наказания за совершенное им деяние 
в обмен на эфемерное «согласие с обвинением», 
за которым не усматривается даже полного при-
знания в том, что реально было содеяно, не говоря 
уже о раскаянии в своем поведении, восстановле-
ния гражданского мира не происходит. По сути, 
виновный выторговывает у суда уменьшение раз-

4 О применении судами особого порядка судебного раз-
бирательства уголовных дел : Постановление Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 5 дек. 2006 г. № 60 // Верховный Суд 
Российской Федерации. URL: https://vsrf.ru/documents/
own/8275/ (дата обращения: 31.05.2022).
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мера наказания. Это не социально желательный 
результат, а всего лишь корпоративный тактиче-
ский прием стороны защиты. Возникает вопрос: 
а есть ли для государства и общества смысл пота-
кать в этом обвиняемому? Ответ представляется 
очевидным: такого смысла нет и не может быть.

С учетом изложенного представляется не-
обходимым несколько упорядочить подход 
к  уяснению сути согласия обвиняемого с обви-
нением. Представляется, что для рассмотрения 
уголовного дела в особом порядке требуется обя-
зательное признание обвиняемым своей вины 
в инкриминируемом деянии, при этом такое 
признание должно подтверждаться развернуты-
ми, конкретизированными и исчерпывающими 
показаниями обвиняемого относительно всех 
обстоятельств совершения преступного деяния. 
Отсутствие таких показаний свидетельствует 
о том, что попытка обвиняемого воспользовать-
ся особым порядком судебного разбирательства 
представляет собой всего лишь уловку. Разумеет-
ся, в условиях состязательного судопроизводства 
в этом нет нарушения закона, но при этом госу-
дарство не должно стимулировать поведение, не 
представляющее социальной пользы. В правовом 
государстве явный уход от уголовной ответствен-
ности лица, виновность которого в совершении 
преступлении подтверждена собранными дока-
зательствами, не может считаться социально по-
ложительным явлением.

В судебной практике суды, как правило, от-
мечают в решениях, что выполнение условий 
применения по делу особого порядка состоит не 
только в согласии обвиняемого с предъявлен-
ным обвинением, но и в полном признании им 
своей вины5.

Возникает вопрос, допускается ли особый 
порядок судопроизводства, если обвиняемый 

5  Апелляционное постановление судебной коллегии 
по уголовным делам Архангельского областного суда № 22-
2958/2024 от 29 августа 2024 г. по делу № 1-175/2024 // Судеб-
ные и нормативные акты РФ (СудАкт). URL: https://sudact.
ru/regular/doc/4yTVdz8CSBVg/; Апелляционное постанов-
ление судебной коллегии по уголовным делам Алтайского 
краевого суда № 22-3727/2024 от 29 августа 2024 г. ; URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/ATr7hz8tlZLC/; Апелляционное 
постановление судебной коллегии по уголовным делам Ни-
жегородского областного суда № 22-4099/2024 от 30 августа 
2024 г. по делу № 1-107/2024 URL: https://sudact.ru/regular/
doc/cGCE1E9HAXl1/ (дата обращения: 25.02.2025).

в ходе предварительного расследования не вы-
сказывал своего отношения к предъявленному 
обвинению (такое не запрещено законом), или 
отказывался от дачи показаний, однако после оз-
накомления со всеми материалами дела убедился 
в доказанности вины материалами дела. В науч-
ной литературе правильно отмечается, что «об-
виняемый должен иметь возможность убедиться, 
что по уголовному делу собраны достаточные до-
казательства, подтверждающие все обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию, и только после 
этого ему следует решить, соглашаться с предъ-
явленным обвинением или нет» [25, с. 35]. Та-
ким образом, само по себе отсутствие показаний 
в ходе предварительного следствия не должно 
априори лишать обвиняемого возможности за-
явить ходатайство о проведении судебного раз-
бирательства в особом порядке.

Представляется, что в подобной ситуации 
обвиняемый должен заявить ходатайство о про-
изводстве дополнительного допроса, а следова-
тель не имеет права отказать в удовлетворении 
этого ходатайства. В рамках указанного допроса 
обвиняемому необходимо дать развернутые по-
казания. Если такого не происходит, ходатайство 
обвиняемого о проведении судебного разбира-
тельства в особом порядке не подлежит удовлет-
ворению, на что справедливо обращается внима-
ние в научной литературе [26, с. 117]. При этом 
суд не лишается возможности уменьшить назна-
чаемое наказание в связи с наличием смягчаю-
щих обстоятельств.

Заключение
Социальному предназначению уголовного 

судопроизводства отвечает только такое понима-
ние согласия обвиняемого с обвинением, которое 
означает полное признание вины в инкриминиру-
емом преступлении. В противном случае обвиня-
емый либо вынужден соглашаться с обвинением 
фиктивно, исключительно для применения осо-
бого порядка судопроизводства, либо согласие 
с  обвинением является уловкой, введением суда 
в заблуждение. Поскольку снижения обществен-
ной опасности обвиняемого не происходит, не 
имеется оснований для применения особого по-
рядка, подразумевающего автоматическое и су-
щественное снижение назначаемого наказания.
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