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АННОТАЦИЯ
Как открытая сложноорганизованная система, право не может быть эффективным в закрытой, 
внутренне противоречивой и неправовой политической системе. Подчиненность права идеологии 
и политике, характерная для закрытого общества, неизбежно деформирует все элементы правовой 
культуры, порождая правовой нигилизм. Эрозия права, пренебрежение к его идеалам и ценностям, 
закрепленное в общественном сознании, влечет за собой небрежное отношение к закону и право-
порядку. Непонимание ценности права порождает несформированность правовых знаний, ограни-
ченность навыков правовой деятельности и приводит к разрушению правовой системы. В рамках 
синергетической научной парадигмы, применяемой к социально-правовым моделям, возможен 
поиск решения проблем правовой жизни социума, учитывающий ценностные ориентиры, модели 
поведения, взаимодействие норм, состояние правосознания и правовой культуры, детерминирую-
щих в своем единстве направление развития общества и государства. Взаимодействие указанных 
и иных, менее очевидных, факторов позволяет рассматривать социально-правовые процессы как 
упорядоченно самоорганизующиеся, в  которых роль внешнего управленческого (собственно за-
конодательного) воздействия является значимой, но не решающей. В закрытом обществе право, 
опосредующее властное волеизъявление, не является производным от общественного мнения. 
Правовая система закрытого общества как категория, отражающая все существующие в обществе 
правовые явления и всю правовую действительность, неизбежно деградирует к стандартному для 
замкнутых систем состоянию и сводится к позитивному праву и соответствующему ему правопри-
менению, обслуживающему интересы властных элит. Энтропия права в таком социуме обусловле-
на имманентностью коллизии, неустранимым противоречием между позитивным правом и реаль-
ными общественными интересами.
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ABSTRACT
As an open, complex organized system, law cannot be effective in a closed, internally contradictory and non-
legal political system. The subordination of law to ideology and politics, characterstic for a «closed» society, 
inevitably deforms all elements of legal culture, giving rise to legal nihilism. The erosion of law, disregard 
for its ideals and values, fixed in the public consciousness, entails a negligent attitude to the law and the rule 
of law. Lack of understanding of the value of law generates unformed legal knowledge, limited skills of legal 
activity, and leads to the destruction of the legal system. Within the framework of the synergetic scientific 
paradigm applied to socio-legal models, it is possible to search solutions to the problems of the legal life of 
society, taking into account value orientations, behavioral models, interaction of norms, the state of legal 
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consciousness and legal culture, determining in their unity the direction of development of society and the 
state. The interaction of these and other, less obvious, factors allows us to consider socio-legal processes 
as orderly and self-organizing, in which the role of external managerial (actually legislative) infl uence is 
signifi cant, but not decisive. In a “closed” society, the law mediating the expression of power is not derived 
from public opinion. The legal system of a closed society, as a category refl ecting all the legal phenomena 
existing in society and the entire legal reality, inevitably degrades to the standard state for closed systems and 
is reduced to positive law and its corresponding law enforcement, serving the interests of the ruling elites. The 
entropy of law in such a society is due to the immanence of confl ict, the irremediable contradiction between 
positive law and real public interests.
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FOR CITATION
Antonchenko V.V. Entropy of law in a closed society. Akademicheskiy yuridicheskiy journal = Academic Law 
Journal. 2025;26(1):19–27. (In Russian). DOI: 10.17150/1819-0928.2025.26(1).19-27. EDN: JQCBOO.

Введение
В теории юридической науки и практике 

правовой реальности особое место занимает про-
блема эффективности права как основного регу-
лятора общественных отношений. Постоянные 
изменения в общественной жизни обусловлива-
ют риски появления неупорядоченности, рассо-
гласования в существовании форм правовой дей-
ствительности (правовых идей, правовых норм, 
правовых отношений и социальных взаимодей-
ствий), опосредованной системой права того или 
иного государства. Противоречия в сфере пра-
вового регулирования являются нормальными 
и присущими всем государствам, независимо от 
их формы. Более того, юридические коллизии за-
кономерны и являются естественными в генезисе 
правовой системы; обострение противоречий яв-
ляется порой не только способом эффективного 
разрешения конфликтов, но и триггером ее раз-
вития. Однако если эти противоречия являются 
настолько серьезными, что приводят к дезорга-
низации общественной жизни, то можно гово-
рить о правовой энтропии, грозящей разруше-
нием системообразующих связей и отношений, 
опасным для самого существования системы.

Актуальность исследования функциониро-
вания права в закрытых обществах, как наибо-
лее крупных и подверженных государственному 
регулированию разновидностях закрытых со-
циальных систем среди иных закрытых групп 
(национальных, этнических, религиозных, про-
фессиональных и т.д.), обусловлена тем, что, не-
смотря на значительное уменьшение в ХХ веке 
количества государств с политическими режи-
мами, которые можно отнести к закрытым, их 
удельный вес в мировом политическом процессе 
продолжает оказывать существенное влияние на 
уровень благополучия народов и состояние гло-
бальной безопасности.

Использование в описании политических 
режимов и социально-правовых структур коли-
чественных факторов, определяющих его ста-
бильность (классы, социальные группы и слои, 
общественные организации, партии) и способ-
ных участвовать в социально-значимых процес-
сах, обусловливает применение в исследовании 
методологии, принципов и категорий юри-
дической синергетики, позволяющей изучать 
и объяснять наиболее общие закономерности 
правовых явлений на основе присущих систе-
ме права начал самоорганизации. Юридиче-
ская синергетика способна выявить механизмы 
функционирования права как открытой слож-
ноорганизованной системы, его генезис, а также 
устойчивость и флуктуации правовой системы 
и сценарии ее эволюции. 

Малые и, возможно, неявные воздействия на 
общество и право, складывающиеся в резонанс, 
могут приводить к существенным последствиям. 
С точки зрения синергетического подхода не-
устойчивость системы может нести созидатель-
ное начало, однако для этого система должна 
быть открытой и строиться на принципиально 
устойчивом фундаменте, не подверженном вре-
менным и случайным колебаниям. В праве этот 
фундамент составляют основные начала и право-
вые идеи, соответствие содержания юридиче-
ской нормы истинному социальному интересу 
и универсальным базовым ценностям.

Антагонизм права и закрытого общества
Общество как социально-правовая система, 

подвергаясь влиянию различных объективных 
и субъективных факторов, постоянно испыты-
вает прогрессивные и регрессивные изменения 
(с преобладанием первых), описываемые синер-
гетикой как сменяющие друг друга динамику 
и застой, упорядоченность и неопределенность. 
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Любые правовые дисфункции суть правона-
рушения. Они всегда относительны, зависят от 
уровня развития общества и права, правовой 
культуры, социальных ценностей, признава-
емых обществом в  конкретный исторический 
период и являющихся для него эволюционными 
ориентирами. Описание перехода антагонисти-
ческих явлений развития общественно-право-
вой реальности из одного состояния в другое 
можно выразить через взаимосвязь парных ка-
тегорий прогресса и регресса, развития и застоя, 
хаоса и порядка, негэнтропии и энтропии. Лю-
бая из данных категорий несет в себе потенци-
ал дальнейшей трансформации в  собственную 
противоположность.

Как мировая, так и отечественная история 
государства и права изобилует многочисленны-
ми примерами смены энтропийных (разруша-
ющих) и негэнтропийных (созидающих) век-
торов развития социума, разнонаправленных 
и  одновременно взаимообусловливающих и не-
редко чередующихся между собой. Например, 
некоторая либерализация в ходе реформ Алек-
сандра II в России второй половины XIX  века 
(1861–1881  годы) вызвала прогресс в развитии 
российского государства, качественное отстава-
ние которого от передовых стран Европы в со-
циально-политической и экономической сферах 
стало очевидным. Однако накопленные к тому 
времени социально-экономические и полити-
ческие противоречия уже превысили свою кри-
тическую массу; царь, уже готовый подписать 
первую в истории государства Конституцию, был 
убит (1881 год), а реформы развития сменились 
контрреформами его преемника Александра III.

Реакционные меры правительства, при-
званные стабилизировать социально-полити-
ческую жизнь в стране, жесткий консерватизм 
и нетерпимость к инакомыслию лишь обусло-
вили дальнейшее нарастание противоречий, 
которые привели к Первой русской революции 
1905–1907  годов, закрепившей в законодатель-
стве гражданские свободы и другие либераль-
но-демократические изменения [1]. Однако 
уже в 1907 году преобразование абсолютной мо-
нархии в конституционную снова сменилось 
жесткой реакцией («Третьеиюньский пере-
ворот»  3  (16)  июня  1907  года), которая, в свою 
очередь, создала предпосылки для последую-
щих революционных событий 1917 года. Таким 
образом, менее чем за 50  лет вектор правового 
и  общественно-политического развития в Рос-
сии, неоднократно направлявшийся к свобод-
ному и правовому развитию социума, неизбеж-

но менялся на диаметрально противоположный. 
Это обусловило детерминацию последующих 
негативных событий, глобально изменивших 
не только Россию, но и весь мир. В результате 
последовавшей системной дезинтеграции во 
всех сферах социальной действительности, обо-
стренной мировой войной, Российская импе-
рия, крупнейшее (после Британской империи) 
государство, – было разрушено. Эти разрушения 
повлекли за собой создание новых обществен-
ных связей и возникновение нового государства, 
стоившие населению многочисленных бедствий 
и человеческих жертв.

От подобной радикальной и неоднократной 
смены вектора развития политико-правовой 
системы не застрахован любой социум, одна-
ко общество, лишенное демократических основ 
в  государственном управлении, более других 
подвержено рискам крайне неблагоприятных 
последствий таких колебаний.

Безусловно, свойство закрытости, как и от-
крытости любого общества имеет свою степень – 
от мягкого авторитаризма, потворствующего за-
крытости (например, современный Сингапур), 
до крайних степеней тоталитаризма и различных 
видов диктатур и тираний (от концепции легиз-
ма, воплощенной в деспотическом режиме Древ-
него Китая, до фашистских режимов Новейшего 
времени). Оценивая действие права в таких раз-
ных условиях закрытости, можно, как представ-
ляется, предложить универсальную формулу: 
чем больше политики в праве, тем меньше пра-
ва (в его истинном юридическом, стремящимся 
к юснатуралистскому, понимании) в социальной 
жизни (в том числе и в сфере самой политики).

Как показывает история развития государств 
и политических режимов, мягкие авторитарные 
режимы имеют склонность к трансформации. 
Под давлением народа как коллективного субъек-
та права, способного показывать определенную 
степень единства, осознания своих интересов 
и потенциал их отстаивать, мягкий авторитаризм 
стремится эволюционировать в демократиче-
ский режим. В другом же случае, если население, 
оставаясь управляемой массой, не способно быть 
реальным источником власти в стране в консти-
туционном смысле, характер авторитаризма и его 
свойства могут дрейфовать в сторону более жест-
ких форм и даже преобразовываться в тоталита-
ризм. Условиями таких трансформаций может 
быть сочетание экономических, политических, 
военных и идеологических факторов, а также 
личностно-субъективные особенности предста-
вителей правящих элит.
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Таким образом, наибольшую актуальность 
для целей исследования энтропии права пред-
ставляют жесткие авторитарные и тоталитарные 
режимы, которые и сегодня все еще представ-
лены на политической карте мира (Афганистан, 
Иран, КНДР, Туркменистан, Эритрея и др.), 
и в которых степень закрытости общества дости-
гает значимых величин.

В мировой общественно-политической 
практике достаточно примеров, когда этатизм 
как идеология и политическая традиция создает 
лишь декорации стабильности; укрепление пра-
вопорядка и законности средствами интервен-
ционизма и ужесточения режима провоцирует 
энтропийные процессы, способные разрушить 
и право, и само государство.

Понятие «закрытое» в отношении социаль-
ных систем означает несвободное, традициона-
листское, консервативное общество, существен-
но ограничивающее социальную мобильность. 
Оно воплощает в себе черты и обусловленные 
ими недостатки тоталитарного и жесткого авто-
ритарного государственного режима, связанные 
с нерациональной и, как следствие, неэффектив-
ной экономикой и низким уровнем жизни граж-
дан, отсутствием экономической конкуренции, 
политической и экономической самоизоляцией 
государства и его технологической отсталостью. 
Закрытое общество отрицает индивидуальность 
человека: в нем «племя – все, а индивид – ни-
что» [2]. Политика и право закрытого общества 
характеризуется антидемократизмом и идеоло-
гическим доминированием, существенным огра-
ничением прав человека и гражданских свобод 
для основной массы населения, распростране-
нием силовых методов решения как внутренних 
проблем, так и международных вопросов. 

В условиях закрытого общества позитивное 
право, получая роль, зависимую от власти, об-
служивает интересы правящих элит, а также яв-
ляется имитацией, маскирующей внеправовые 
методы достижения узкогрупповых целей. В луч-
шем случае право служит интересам обеспечения 
утилитарных бытовых потребностей населения, 
не затрагивающих вопросы власти. Право в за-
крытом обществе подчинено интересу сохране-
ния властвующими элитами своего положения 
и рано или поздно оно так или иначе трансфор-
мируется в право насилия. 

В том случае, если государство в соответ-
ствии с классовой марксистско-ленинской фор-
мулировкой является машиной для поддержания 
господства одного класса над другим, право есте-
ственным образом выражает интересы правящей 

элиты и, по определению классиков, является 
возведенной в закон волей экономически го-
сподствующего класса [3, с. 73]. Право и правовое 
воздействие в подобной политической системе 
используется в узких целях как инструмент обе-
спечения главным образом узкогрупповых ин-
тересов властных элит, подменяющих реальные 
интегративные потребности социума [4, с. 322]. 
Фактически право в закрытых обществах, прин-
ципиально отрицая универсальные ценности 
(равенство граждан, право на свободу, развитие, 
народный суверенитет), либо тотально разру-
шается, либо вовсе не является таковым с точки 
зрения современных подходов к правопонима-
нию. Формируя социально-правовую действи-
тельность указанным образом, позитивное право 
закрытого общества меняет и институты публич-
ной власти, выхолащивая их содержание и наде-
ляя качеством декораций, не имеющих реально-
го содержания и не выполняющих возложенных 
на них функций.

Юридическая деятельность в таких системах 
не является в полном смысле правовой. Власт-
ные элиты закрытых обществ не заинтересованы 
в сохранении цивилизованных свойств и функ-
ций права; право для них – выраженная в зако-
не их воля. Право, подчиненное идеологии при 
тоталитаризме или выражающее специфические 
узкогрупповые интересы властных элит при ав-
тократии, не служит общенациональному инте-
гративному интересу и общеполезным целям. 
Бенефициары политического режима использу-
ют право для реализации своих задач и достиже-
ния целей, но как только право начинает ограни-
чивать их в интересе (который либо прямо связан 
со сферой приобретения и приращения матери-
альных благ, либо коррелирует с ней), оно игно-
рируется. Законодательные акты принимаются 
в интересах властной элиты, которая при этом 
никак не связана ими в своих действиях; право-
вые нормы, стесняющие собой интересы правя-
щих элит, либо с легкостью отменяются, либо 
просто не выполняются. 

В закрытом обществе власть в большей, чем 
должно с точки зрения рациональности, степе-
ни, контролирует поведение граждан. В тота-
литарных обществах власть стремится контро-
лировать весь модус бытия человека, включая 
переживания, интересы и мысли людей. Такое 
общество живет по жестким правилам, опосре-
дованным не только правом, но и иными, не-
правовыми регуляторами: собственной моралью, 
религией, традициями, отступление от которых 
влекут серьезные неблагоприятные последствия 
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для нарушителя. Стремление в закрытых систе-
мах законсервировать социальные отношения 
с целью сохранения личной власти, провоцирует 
дезинформацию общества, его запугивание при-
нятием и реализацией репрессивных норм, неле-
гитимное насилие вплоть до физического унич-
тожения несогласных, способное приобретать, 
в том числе массовый характер. Идеологическое 
давление и государственное принуждение, ха-
рактерные для закрытого общества, формируют 
у населения политическую и гражданскую пас-
сивность [5].

Закрытое общество не в состоянии предо-
ставить гражданам уровень благополучия и без-
опасности, соответствующий современным 
представлениям о них. Компенсируя данную 
несостоятельность, государство вынуждено при-
бегать к массированному воздействию офици-
альной пропаганды, использующей демагогиче-
ские приемы и современные медиатехнологии, 
с целью формирования общественного мнения, 
одобряющего и тем самым легитимирующего 
существующий порядок. Усилиями пропаганды 
большинство общества полагает существующий 
порядок, в том числе и выходящее за рамки не-
обходимого насилие, справедливым. В случае 
возникновения угроз действующему режиму, ко-
торые не могут быть купируемы средствами про-
паганды, публичная власть легализует неправо-
вой террор изменением законодательства (как 
материального, так и процессуального), факти-
чески расформировывая отрасли права, отвеча-
ющие за государственное принуждение. Одна-
ко режим в достижении своих целей удержания 
власти не связан и таким «неправовым» законом 
и способен пользоваться методами внесудебных, 
в том числе тайных, расправ [6; 7].

Подавление свободы, т.е. определенной 
анархии, в ее приемлемых формах, провоцирует 
увеличение энтропии, рано или поздно приобре-
тающей разрушительный характер неконтроли-
руемого хаоса. Эти процессы не только снижают 
регуляторную функцию права, но и значительно 
деформируют ценностно-мотивационный харак-
тер общественного сознания. Дальнейшее рас-
пространение энтропии на все уровни социаль-
ной жизнедеятельности может повлечь за собой 
разрушение политической системы, влекущее за 
собой масштабные человеческие жертвы, крах 
экономики и другие трагические последствия, 
способные не только поколебать фундаменталь-
ные основы общественного устройства, но и раз-
рушить государство. Примером таких явлений 
стали, например события 1917–1922 годов, когда 

российское общество, внешне будучи правопо-
слушным, соборным, религиозным и воцерков-
ленным, монолитным в триединстве духовного, 
государственного и народного начал, практи-
чески мгновенно трансформировалось в свой 
антипод, показав невиданные ранее образцы со-
циальной розни и физически уничтожая целые 
сословия граждан, прежде всего (но не только), 
относящихся к представителям свергнутой вла-
сти и духовенства [8; 9].

Мировая история государства и права сви-
детельствует, что на те или иные трансформации 
социальной системы в значительной степени 
влияет субъективный фактор, характер и сте-
пень влияния на данные процессы личностей, 
стоящих у власти и обладающих возможностью 
оказывать воздействие на выбор вектора исто-
рического развития [10; 11]. Увеличение энтро-
пии в социальной сфере авторитарных и тота-
литарных государств обусловлено неизбежным 
конфликтом между открытым характером права 
как социализирующего феномена и закрытостью 
общества, имманентной недемократическим по-
литическим режимам. Результатом этих процес-
сов может стать формирование девиантного со-
знания, распространяющегося в социуме. Такое 
отклонение приобретает массовый характер в пе-
риоды революций, войн и иных подобных соци-
альных потрясений, влекущих за собой не только 
многочисленные жертвы и разрушение экономи-
ки, но и крах государства.

Правовая энтропия
Существует мнение, что правовая энтро-

пия – это «степень дезорганизации правовой 
системы, являющейся результатом нормальной 
динамики в сфере права, влекущая за собой не-
устойчивость структурных и функциональных 
связей, выражающуюся в неопределенности ее 
дальнейшего состояния» [12, с. 54]. Представля-
ется, что неопределенность и неустойчивость как 
особые фазы функционирования права следу-
ет отличать от энтропийного расформирования 
права в силу обострения системных противо-
речий. Коллизионность правового акта и рассо-
гласованность юридических норм действительно 
является обычным явлением правовой реально-
сти и, не затрагивая ценностно-ориентационный 
компонент правового поведения граждан, устра-
няется в ходе нормальной правотворческой дея-
тельности и в процессе правоприменения.

В отличие от правовой дисфункции право-
вая энтропия, выражая меру беспорядка и хаоса 
в  социально-правовой сфере, поражает право 
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в целом, его системные элементы, правовую 
культуру, общественное и индивидуальное пра-
восознание.

Неупорядоченность и неопределенность 
права при увеличивающейся его энтропии в дан-
ных условиях могут быть фактором, побуждаю-
щим к совершенствованию правовой системы 
только в условиях открытого общества, способ-
ного к самоорганизации и самосовершенство-
ванию. В ином случае правовые деформации 
способны принять необратимый и широкомас-
штабный характер, оказывая деструктивное дей-
ствие на всю правовую и политическую систему 
и ставя под сомнение не только ее способность 
к развитию, но и возможность выживания.

Сложноорганизованной открытой систе-
ме невозможно навязать произвольный вариант 
упорядочивания, не учитывающий состояние 
всех ее элементов (суть: интересов всех социаль-
ных групп и страт). В закрытых же социальных 
системах влияние на правовое регулирование, 
как и вообще на общественную жизнь граждан, 
трудовых коллективов и общественных объеди-
нений, а также договорных начал, являющихся 
элементами самоорганизации, крайне ограниче-
но [13, с. 32]. При этом именно степень самоор-
ганизации в практике государственно-правового 
управления закрытых обществ обратно пропор-
циональна глубине социальных кризисов. Во-
люнтаристские попытки внешнего воздействия, 
противоречащие базовым ценностям общества, 
основам морали и устоявшимся традициям, вле-
кут за собой разрушение контекстуально-бы-
тийной ткани социальных отношений и чреваты 
серьезными негативными социальными послед-
ствиями.

Право, конкурируя с иными социальными 
нормами и факторами и формируя должное по-
ведение всех субъектов социальных отношений, 
призвано снимать напряжение в критических 
точках общественного бытия. В открытой систе-
ме конфликты разрешаются путем удаления из 
нее конфликтогенных элементов, согласования 
интересов, самоорганизации. Здесь право явля-
ется средством упорядочивания интересов всех 
субъектов общественной жизни. В закрытых 
обществах право выполняет роль консерванта 
существующего порядка и, следовательно, оно 
не является средством поиска общественного 
компромисса; его действие направлено на ста-
билизацию состояния, не разрешающую кон-
фликт, а подавляющую либо маскирующую его. 
Именно нарастание неразрешаемого конфликта 
приводит общество к нестабильности. Процес-

сы в точке бифуркации, вызванные социальной 
напряженностью, не разрешаемой действия-
ми управляющих субъектов, характеризуются 
быстрыми и критическими трансформациями 
общественной жизни и всей социокультурной 
сферы.

Правовая жизнь общества по своей внутрен-
ней сущности является сложноорганизованной 
открытой системой, имеющей свою историю 
эволюции, направление и перспективы разви-
тия, которые зависят от множества объективных 
и субъективных факторов, в том числе обнару-
живающихся лишь при пристальном, деталь-
ном изучении. Такие скрытые факторы могут 
при определенных обстоятельствах проявиться, 
стать решающими и повлечь значимые послед-
ствия для развития всего общества. Социальная 
стратификация и дифференциация общества 
является мощным энтропийным фактором, по-
рождающим острые социальные противоречия 
и придающим облику грядущих трансформаций 
государства и общества крайне негативные кон-
нотации. Существование государства как про-
дукта и проявления непримиримости классовых 
противоречий, а права – как возведенной в закон 
воли господствующего класса [14, с. 7], в совре-
менном мире не является приемлемым.

Право как основной (но не единственный) 
регулятор социальных отношений служит цели 
достижения общественного компромисса между 
различными социальными слоями, группами 
и классами и в этом качестве является мощным 
антиэнтропийным феноменом. Однако подоб-
ный подход к праву справедлив лишь в правовых 
демократических политических системах. Сегод-
ня такие общества созданы и с теми или иными 
оговорками функционируют примерно в поло-
вине государств планеты. Открытые общества 
и социально-политические системы, взаимодей-
ствуя между собой, взаимно обогащаются, разви-
ваются и определенным образом интегрируются. 
Такое взаимодействие по передаче правового 
опыта представляется позитивным и неотъемле-
мым фактором глобализации.

Право изначально и институционально об-
ладает свойствами антиэнтропийного средства. 
В современном государстве сущность права ду-
алистична: оно является продуктом государства, 
выражением его воли и одновременно ограничи-
вает эту волю. Упорядочивая социальные отно-
шения во всех значимых сферах общественной 
жизни (формирование органов государственной 
власти и организацию их деятельности, правовое 
положение граждан, отношения собственности 
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и распределение общественного продукта), пра-
во противостоит социальному хаосу и  участвует 
в создании условий для обеспечения благополу-
чия, представления о котором зависят от уровня 
развития социума. Законность как принцип, ле-
жащий в основе социальной жизнедеятельности, 
требует легитимации, которая в  современном 
обществе неотделима от естественно-правовых 
начал справедливости. Проявляя свой всеоб-
щий характер, она является мощным негэнтро-
пийным фактором, но данный вывод справед-
лив и не требует оговорок в социумах, в которых 
государство подчинено воле народа, признает 
права и свободы граждан и ограничено законом 
в своих действиях. Действие законности на ста-
бильность системы и правопорядок даже в демо-
кратических государствах не является абсолют-
ным: нормы права могут быть противоречивы, 
а правоприменение – испытывать на себе факто-
ры субъективизма. В условиях же закрытого об-
щества право теряет свое свойство высокой ци-
вилизационной ценности, внедряясь в духовную 
жизнь всех общественных слоев исключительно 
как продукт государственной власти, обслужива-
ющий идеалы этатизма, проповедуемые правя-
щим политическим классом.

Выводы
Безусловно, констатация антагонизма права 

и закрытого общества справедлива для юснатура-
листского взгляда на право и его миссию. С точ-
ки зрения юридического позитивизма право 
может существовать (и веками существует) в за-
крытом обществе. Однако обладает ли юридиче-
скими свойствами в современном их понимании 
«право», основанное единственно на воле вер-
ховной власти и индифферентное к категориям 
свободы, равенства, справедливости и правам 
человека? Такое «право» – это право силы; ве-
роятность того, что использующее его государ-
ство, преследуя свои интересы, воздержится от 
пересечения границы рационального легального 
принуждения и применения под маской легаль-
ного «правосудия» насилия либо даже внесудеб-
ных расправ, невелика.

Энтропия как качественное разрушение 
права, имманентна закрытым обществам в силу 
наличия неустранимого противоречия между 
открытым характером права и закрытым состо-
янием системы, подчинения права идеологии 
и  политической конъюнктуре, лишения права 
его общесоциальной правовой сущности, при-
дания праву сугубо утилитарного характера, под-
мены идеологическими догмами универсальных 

правовых ценностей, регресса правосознания 
и  правовой культуры, деградации социальных 
институтов.

Политико-правовой режим в условиях за-
крытых обществ со временем теряет свою цен-
ность, а следовательно, и легитимность для боль-
шинства социальных групп и слоев. Это является 
одним из наиболее существенных факторов воз-
растания социальной энтропии как трансфор-
мации общественной системы в менее упорядо-
ченное состояние. Подобные явления чреваты 
серьезными социально-политическими потря-
сениями, сравнимые с результатами масштабных 
войн и революций. 

Для уменьшения негативных последствий 
этого процесса властные элиты должны иметь 
особые средства управления в нестабильной 
ситуации. Поскольку программа превенции 
негативных последствий кризиса не в состоя-
нии учесть всего многообразия действующих 
в развитии общества факторов дестабилиза-
ции системы, излишне жесткая регламентация 
способна лишь увеличить ее критическое состо-
яние  [15,  с.  48]. Разрушение фундаментальных 
основ экзистенциальной ткани бытия, связан-
ное с отрицанием свободы как вреда, принужда-
ющего человека быть ответственным и обретать 
свою сущность самостоятельно, без давления 
институтов общества и государства, входя в ре-
зонанс с процессами деформации правосозна-
ния, правовой и общей культуры, неизбежно 
составляющих реальность закрытого общества, 
неминуемо порождают рост существенных ри-
сков для благополучия и безопасности общества 
и государства [16, с. 107–109].

Рационализм и новые типы социокультур-
ных отношений, достижения науки и новей-
шие технологии XXI века не оставляют места 
закрытым обществам. Будущее человечества 
представляется возможным лишь в условиях 
открытого общества и демократии, где господ-
ствует критическое мышление, справедливость 
и право, наполненное юридическим содержа-
нием. Человеческое общество, представляя 
собой сверхсложную динамическую систему, 
глобализуясь и получая сегодня новый опыт 
и  новые технологии прежде всего в информа-
ционной и социальной сфере, чутко улавливает 
изменения, которые происходят в окружающем 
мире и социально-правовой действительности. 
Гражданская инициатива, участие гражданско-
го общества в  управленческой деятельности, 
воплощение в  практику принципов реальной 
демократии, договорные процессы, согласуя 
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