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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются обстоятельства, подлежащие доказыванию при рассмотрении граждан-
ских дел по искам о компенсации морального вреда. Несмотря на соответствующее постановление 
Пленума Верховного Суда РФ, в судебной практике по-прежнему возникают вопросы о порядке 
доказывания таких обстоятельств, как заболевание, физическая боль, ограничение возможности 
передвижения, неблагоприятные ощущения, болезненные симптомы, нравственные страдания. 
В случаях, когда причинение вреда повлекло за собой возникновение заболевания, предлагается 
исходить из презумпции наличия негативных последствий для потерпевшего, которые, тем не ме-
нее, могут быть опровергнуты ответчиком. В частности, при объективно подтвержденном повреж-
дении организма, в том числе в результате воздействия причинителя вреда, боль и сопутствующие 
заболеванию негативные последствия не требуют дополнительного доказывания. Однако при не-
верифицируемой боли или неверифицируемых страданиях, носящих преимущественно психоло-
гический характер, авторами статьи предлагается исходить из необходимости дополнительного, 
помимо объяснения истца, доказывания оснований их возникновения и тяжести наступивших по-
следствий. При этом целесообразно использовать стандарт доказывания «баланса вероятностей» 
и обращать внимание на конкретные негативные последствия. В случаях, когда потерпевшим в суд 
представлены медицинские документы, основанные лишь на его собственных пояснениях, такие 
документы не могут трансформировать объяснения истца в категорию письменного доказатель-
ства. В свою очередь, для установления психологических последствий причиненного вреда необхо-
димо использовать сведения, полученные от лиц, имеющих специальные познания в психологии. 
Истцу следует предоставлять суду заключения специалиста, а суду рассматривать возможность на-
значения экспертизы по таким делам.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА
охрана и защита личных неимущественных прав, медицинское право, доказывание физических 
и нравственных страданий, доказывание морального вреда, компенсация морального вреда
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ABSTRACT
The article analyzes the circumstances subject to proof when considering civil cases on claims for compensation 
for moral damage. Despite the clarifi cations given by the Plenum of the Supreme Court of the Russian 
Federation, questions arise in judicial practice about the procedure for proving such circumstances as illness, 
physical pain, limited mobility, adverse sensations, painful symptoms, and moral suff ering. Thus, in cases 
where harm has resulted in the occurrence of a disease, it is proposed to proceed from the presumption of the 
presence of negative consequences for the victim, which, nevertheless, can be refuted by the defendant. In 
particular, with objectively confi rmed damage to the body, including as a result of the impact of the perpetrator 
of the harm, pain and negative consequences associated with the disease do not require additional proof. 
However, in the case of unverifi able pain or unverifi able suff ering, which are primarily psychological in nature, 
it is proposed to proceed from the need for additional, in addition to the plaintiff ›s explanation, proof of 
the grounds for their occurrence and the severity of the consequences. In this case, it is advisable to use the 
«balance of probabilities» standard of proof and pay attention to specifi c negative consequences. In cases where 
the victim presents medical documents to the court based only on his own explanations, such documents 
cannot transform the plaintiff ›s explanations into the category of written evidence. In turn, to establish the 
psychological consequences of the harm caused, it is necessary to use persons with special knowledge in 
psychology. The plaintiff  should present the court with the expert›s opinion, and the court should consider the 
possibility of appointing an expert in such cases.
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Введение
Гражданско-правовые исследования обще-

ственных отношений, возникающих по пово-
ду нематериальных благ, привлекают внимание 
ученых многих поколений. В частности, указан-
ному вопросу посвятили свои работы М.М. Агар-
ков, О.С. Иоффе, Е.А. Флейщиц, Н.С. Малеин, 
А.М. Эрделевский и др. [1–3].

Однако общественные личные неимуще-
ственные отношения все усложняются, совре-
менный анализ должен соответствовать новым 
вызовам. В целях выработки рекомендаций для 
эффективного правового регулирования иссле-
дователям личных неимущественных отношений 
следует проводить межотраслевой анализ и обра-

щаться не только к материальному, но и к про-
цессуальному законодательству1 [4; 5].

Устанавливая обеспечение восстановления 
нарушенных прав в качестве принципа и одного 
из основных начал гражданского законодатель-
ства (статья 1), Гражданский кодекс Российской 

1 Важность междициплинарных исследований была 
отмечена во вступительной речи Президента Российской 
Федерации на заседании Совета при Президенте РФ по на-
уке и образованию, где было указано, что «…важнейшим 
направлением деятельности академических институтов 
должны стать междисциплинарные исследования…». Сте-
нографический отчет о заседании Совета при Президенте по 
науке и образованию : 8 дек. 2014 // Президент России. URL: 
http://kremlin.ru/events/ councils/by-council/6/47196 (дата об-
ращения: 20.09.2024).
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Федерации2 (далее – ГК РФ) предусматривает 
компенсацию морального вреда в числе прочих 
способов защиты гражданских прав (статья 12 ГК 
РФ). Вместе с тем компенсаторные механизмы 
гражданского права не предполагают возможно-
сти полагаться лишь на заявление потерпевшего 
о факте и существе причиненного ему морального 
вреда, в том числе и ввиду значительного в таком 
случае риска недобросовестности его поведения, 
влекущего по общему правилу отказ в защите та-
кого права (подпункты 1, 2 статьи 10 ГК РФ).

Иски о компенсации морального вреда со-
ставляют значительную часть судебной прак-
тики. При этом вопросы доказывания тесно 
переплетаются с нормами процессуального за-
конодательства. Традиционно расчет размера 
компенсации морального вреда представляет ин-
терес и с точки зрения доказывания оснований 
для компенсации, и с точки зрения доказывания 
размера взыскиваемой суммы.

Основная часть
Основанием для удовлетворения иска о ком-

пенсации морального вреда по системе генераль-
ного деликта является совокупность условий: 
1)  причинение физических или нравственных 
страданий (статья  151 ГК РФ); 2) противоправ-
ность поведения причинителя вреда, 3) при-
чинно-следственная связь между наступившими 
страданиями и поведением причинителя вреда; 
4) вина причинителя вреда (по общему правилу). 

Сложность установления факта причинения 
физических или нравственных страданий заклю-
чается как в отсутствии однозначного понима-
ния, что они собой представляют (как могут быть 
определены), так и в несформированном на на-
стоящий момент аппарате доказывания наличия 
и степени таких страданий.

При этом стоит отметить, что даже сам тер-
мин «моральный вред» до настоящего времени 
однозначно не определен; достаточно много ис-
следователей считают его использование неудач-
ным, что связано, в первую очередь, с тонкой 
гранью между вредом моральным и физическим 
с точки зрения причинения вреда физическому 
состоянию организма. Например, М.Н. Малеина 
со ссылкой на правоприменительную практи-
ку, в которой используется термин «моральный 
вред» как синоним неимущественному вреду, 
считает более обоснованным для целей защиты 
гражданских прав также использовать понятие 

2  Гражданский кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.

«неимущественный вред», понимая под ним как 
моральный, так и физический вред, причинен-
ный гражданину [6]. Схожий подход высказан 
О.Н. Ермоловой и А.В. Трофименко: моральный 
вред представляет собой вред неимущественного 
характера, который причинен действиями в на-
рушение личных неимущественных прав граж-
данина либо посягает на иные нематериальные 
блага [7].

Более узкое понимание предлагает А.М. Эр-
делевский [8], который говорит о необходимости 
выделять «психический вред», который представ-
ляет собой «негативные изменения в состоянии 
психического благополучия», и «органический 
вред», являющийся негативным изменением 
в  организме человека. Аналогично только в ка-
честве нравственных страданий рассматривает 
моральный вред А.А.  Власов, указывая, что мо-
жет иметь место нравственный вред, связанный 
и не связанный с физическими страданиями [9]. 
К «негативному эмоциональному состоянию» 
также сводят моральный вред и иные авторы [10].

Вместе с тем узкое понимание (сужение) 
морального вреда только до психических (нрав-
ственных) страданий очевидно усложняет дока-
зывание его наличия ввиду сложности определе-
ния внешнего выражения, каковыми, например, 
являются именно физические страдания (в част-
ности, болевой синдром, о чем речь пойдет да-
лее). Заслуживающей внимания представляется 
позиция Н.В. Кузнецовой, которая хотя и указы-
вает на то, что термин «моральный вред» не со-
всем удачен (предлагает использовать «неимуще-
ственный вред»), но не приветствует выделение 
самостоятельных категорий «вред физический» 
и «вред психический» в силу единых принципов 
возмещения психических переживаний и физи-
ческих страданий [11, c. 11].

Законодатель пошел по пути определения 
морального вреда в более широком смысле – 
через установление того, какие претерпеваемые 
физическим лицом состояния являются мораль-
ным вредом, – физические или нравственные 
страдания. 

Относительно установления обстоятельств 
наличия морального вреда и степени страданий в 
ходе правоприменения. При доказывании в суде 
факта причинения морального вреда в виде стра-
даний человека возникает вопрос о том, какими 
методами и способами возможно доказывание 
«испытывания» потерпевшим страданий. Иму-
щественный, материальный вред можно рассчи-
тать и доказать документами, подтверждающи-
ми расходы, которые лицо понесло или должно 
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будет понести для восстановления своего права, 
либо стоимостью утраченного или поврежден-
ного имущества, либо через доходы, которые бы 
лицо получило, если бы его право не было нару-
шено (статья 15 ГК РФ). В отличие от материаль-
ного вреда, доказать факт «испытывания» чело-
веком морального вреда и рассчитать размер его 
компенсации, как правило, представляется за-
труднительным, поскольку необходимо исполь-
зование других приемов, способов, средств, с по-
мощью которых возможно определение наличия 
страданий, а также степень таких страданий.

При этом, как справедливо отмечает В.Н. Ко-
валь, отсутствуют даже примерные ориентиры для 
определения того, какие фактические обстоятель-
ства способствовали страданию. Это приводит 
к тому, что как стороны, так и суд стараются свя-
зать размер компенсации морального вреда с иму-
щественным вредом, что приводит к занижению 
размера взыскиваемого морального вреда [12]. 

Проблема процессуального доказывания 
юридического факта «испытывания» лицом фи-
зических или нравственных страданий видится в 
том, что юристы, как правило, не владеют спе-
циальными познаниями в сфере медицины. Об-
ращение к медицинским методам исследования 
продиктовано здесь целью уяснения сущности 
нематериальных благ, связанных с психиче-
ским и физическим здоровьем человека, полу-
чения юридически достоверных знаний о них. 
При этом судебная практика исходит из того, что 
именно на истце лежит обязанность доказать как 
сам факт страданий, так и их степень.

Как указано в пункте 12 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ «О практике при-
менения судами норм о компенсации морально-
го вреда»3 (далее – Постановление Пленума ВС 
РФ № 33) потерпевший, истец по делу о компен-
сации морального вреда, должен доказать факт 
нарушения его личных неимущественных прав 
либо посягательства на принадлежащие ему не-
материальные блага.

Более подробно такая позиция изложена 
в конкретных судебных актах. Например, в Апел-
ляционном определении судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Республи-
ки Ингушетия4 суд указал, что с учетом общего 

3 О практике применения судами норм о компенсации 
морального вреда : Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 15 нояб. 2022 г. № 33 // СПС «КонсультантПлюс».

4 Апелляционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного Суда Республики Ингушетия 
от 28 декабря 2023 г. по делу №33-1594/2023. URL: https://су-
дебныерешения.рф/78975170 (дата обращения: 20.09.2024).

«правила о возложении бремени доказывания, 
именно истец должен доказать причинение вреда 
при определенных обстоятельствах конкретным 
лицом, степень физических и нравственных стра-
даний, претерпеваемых им, указав, в чем они вы-
ражаются, причинно-следственную связь между 
причинением вреда и наступившими физически-
ми или нравственными страданиями, обосно-
вать размер компенсации вреда». Аналогично по 
смыслу Определения Верховного Суда РФ5 по де-
лам о взыскании морального вреда в связи с нека-
чественным оказанием медицинских услуг истец 
обязан доказывать факт своих страданий.

Такие же выводы о том, что факт причинения 
страданий не презюмируется, но доказывается 
потерпевшим, на основании действующего зако-
нодательства сделаны М. Новоселовой и Т.В. Се-
миной [13; 14].

Итак, какими же способами возможно до-
казывание «испытывания» лицом морального 
вреда? В законодательстве закреплено достаточ-
но лаконичное определение «морального вреда» 
как физических или нравственных страданий 
(статья 151 ГК РФ). При этом легальных опреде-
лений понятий «физические страдания» и «нрав-
ственные страдания» в законодательстве не со-
держится. 

В Постановлении Пленума ВС РФ № 33 рас-
крывается их суть через перечисление проявле-
ний примеров и физических, и нравственных 
страданий. 

В пункте 14 Постановления Пленума ВС РФ 
№ 33 указывается четыре разновидности физи-
ческих страданий: заболевание; физическая боль; 
ограничение возможности передвижения; небла-
гоприятные ощущения или болезненные сим-
птомы. Думается, целесообразно рассмотреть 
перечисленные проявления страданий последова-
тельно с целью получить юридически достоверное 
знание о них, а также о способах их доказывания.

1. В качестве разновидности физических 
страданий в пункте 14 Постановления Плену-
ма ВС РФ № 33 рассматривается заболевание. 
В действующем законодательстве содержится его 
легальное определение: «заболевание – это воз-
никающее в связи с воздействием патогенных 
факторов нарушение деятельности организма, 
работоспособности, способности адаптировать-
ся к изменяющимся условиям внешней и вну-
тренней среды при одновременном изменении 
защитно-компенсаторных и защитно-приспо-

5 Определение Верховного Суда РФ № 74-КГ19-5 от 
24 июня 2019 г. // СПС «КонсультантПлюс».
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собительных реакций и механизмов организма» 
(подпункт 16 статьи 1 Федерального закона «Об 
основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации»)6 (далее – Федеральный закон об ос-
новах охраны здоровья граждан). При этом забо-
левания делятся на основные и сопутствующие7.

Думается, для целей доказывания причи-
ненного в виде физических страданий мораль-
ного вреда, и определения его размера, деление 
заболеваний на эти группы представляется име-
ющим большое значение, поскольку определе-
ние размера компенсации должно зависеть от 
квалификации заболевания как основного или 
сопутствующего.

В связи с этим возникает вопрос о том, каки-
ми методами, способами и средствами возмож-
но доказывание наличия заболевания и его вид. 
Очевидно, что доказывание наличия основного 
или сопутствующего заболевания осуществляет-
ся предоставлением документа, подтверждающе-
го данное заболевание. Выдача такого документа 
осуществляется обладающим специальными зна-
ниями в сфере медицины специалистом с исполь-
зованием разных методик диагностики. Диагно-
стика представляет собой «комплекс медицинских 
вмешательств, направленных на распознавание 
состояний или установление факта наличия либо 
отсутствия заболеваний, осуществляемых посред-
ством сбора и анализа жалоб пациента, данных 
его анамнеза и осмотра, проведения лаборатор-
ных, инструментальных, патологоанатомических 
и иных исследований в целях определения диа-
гноза, выбора мероприятий по лечению пациента 
и (или) контроля за осуществлением этих меро-
приятий» (пункт 23 статьи 2 Федерального закона 
об основах охраны здоровья граждан). 

При доказывании наличия основного или 
сопутствующего заболевания не представляет-
ся возможным применение юридических пре-
зумпций. Размер компенсации морального 
вреда в  рассматриваемом случае будет зависеть 
от тяжести заболевания или состояния – кри-
терия, определяющего степень поражения ор-

6  Об основах охраны здоровья граждан в Российской 
Федерации : Федер. закон от 21 нояб. 2011 г. № 323-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.

7  Основное заболевание – заболевание, которое само по 
себе или в связи с осложнениями вызывает первоочередную 
необходимость оказания медицинской помощи в связи с наи-
большей угрозой работоспособности, жизни и здоровью, либо 
приводит к инвалидности, либо становится причиной смерти; 
сопутствующее заболевание – заболевание, которое не имеет 
причинно-следственной связи с основным заболеванием, 
уступает ему в степени необходимости оказания медицинской 
помощи, влияния на работоспособность, опасности для жиз-
ни и здоровья и не является причиной смерти.

ганов и (или) систем организма человека либо 
нарушения их функций, обусловленных заболе-
ванием или состоянием либо их осложнением 
(подпункт  20 статьи  1 Федерального закона об 
основах охраны здоровья граждан).

Представляется, что размер компенсации 
морального вреда при наличии заболевания 
должен зависеть от «испытывания» человеком 
болевого синдрома, вызванного данным заболе-
ванием. Если заболевание сопряжено с «испы-
тыванием» физической боли, то основанием для 
расчета размера компенсации морального вреда 
будет также страдание, вызванное физической 
болью гражданина. Если же при наличии уста-
новленного заболевания гражданин испытывает 
не болевой синдром, а лишь неудобство, диском-
форт, то основанием для расчета размера ком-
пенсации морального вреда будут дополнительно 
нравственные страдания, связанные с невозмож-
ностью вести активную социальную жизнь (ко-
торые являются самостоятельным основанием 
для предъявления требования о компенсации 
морального вреда (пункт 14 Постановления Пле-
нума ВС РФ № 33). 

2. Самостоятельной разновидностью физи-
ческих страданий является вызванная поврежде-
нием здоровья физическая боль (пункт 14 Поста-
новления Пленума ВС РФ № 33). 

Независимо от того, возможна ли квалифика-
ция вызвавшего боль повреждения здоровья в ка-
честве заболевания, ее наличие и интенсивность 
должны быть приняты во внимание при определе-
нии размера компенсации за причиненный вред.

Легальное определение понятия «боль» не 
закреплено в действующем гражданском зако-
нодательстве, однако оно широко используется 
в научной лексике. 

В свою очередь, к примеру, Уголовный ко-
декс Российской Федерации8 (далее – УК РФ), 
устанавливая ответственность за наиболее опас-
ные преступления против личности, для тяжких 
и особо тяжких преступлений предусматривает 
в качестве квалифицирующих признаков «муче-
ния потерпевшего» (статья 111 УК РФ «Умыш-
ленное причинение тяжкого вреда здоровью», 
статья 112 УК РФ «Умышленное причинение 
средней тяжести вреда здоровью»), «страдания» 
(статья 117 УК РФ «Истязание»), тогда как испы-
тываемая человеком боль допускается в качестве 
элемента лишь одного состава преступления – 
«Побои» (статья 116 УК РФ), нанесение побоев 

8  Уголовный кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
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в качестве квалифицирующего признака подвер-
гнутым административному наказанию или ра-
нее судимым лицом предусмотрено статьей 116.1 
УК РФ. При этом побои отнесены УК РФ к де-
лам частного или частно-публичного обвинения 
(в зависимости от тяжести), которые не могут 
быть возбуждены без заявления потерпевшего, 
а следовательно, наличие и характер боли долж-
ны быть описаны или доказаны им самим. Это 
свидетельствует о весьма осторожном подходе 
законодателя к установлению уголовной ответ-
ственности за причинение боли в качестве обще-
ственно опасного последствия противоправного 
поведения в условиях сложности установления 
и доказывания боли.

При этом даже в рамках рассмотрения граж-
данского иска в уголовном процессе, в котором 
достаточно много внимания уделяется размеру 
и характеру ущерба, имеются проблемы доказы-
вания наличия морального вреда и размера его 
компенсации [15]. 

Исходя из этого, возникает вопрос о том, 
с помощью каких способов, приемов и средств 
возможно доказывание наличия у человека боли 
и ее степени? 

Думается, что способы доказывания должны 
различаться в зависимости от вида повреждений 
здоровья человека. 

«Испытывание» человеком боли имеет ме-
сто при любом вторжении в телесную оболоч-
ку человека, в его физиологию, например при 
переломах, при оперативном вмешательстве 
и т.д. Однако если физическая боль вызвана не 
вмешательством в тело человека, а другими фак-
торами, то определение «испытывания» боли 
представляется весьма затруднительным. Как, 
кроме устного описания гражданином, опреде-
лить и доказать в суде наличие или отсутствие не-
верифицируемых болей в опорно-двигательном 
аппарате, в желудочно-кишечном тракте и т.д.? 

Ответ на поставленный вопрос следует ис-
кать в методах, применяемых в медицине, ис-
пользующей термин «болевой синдром» [16]. 
Данный термин охватывает более широкий 
спектр явлений, чем просто «боль», поскольку 
«боль» относится к субъективному ощущению, 
возникающему как реакция на повреждение тка-
ней или заболевание. В связи с этим возникает 
вопрос о способе доказывания ощущений чело-
века, которые могут различаться по интенсивно-
сти, продолжительности, характеру и всегда яв-
ляются индивидуальными для каждого человека. 

В настоящее время существует множество 
инструментальных, лабораторных, клинических 

методик оценки «боли» и «болевого синдрома»: 
использование шкал (вербальных и визуальных), 
регистрация биоэлектрической активности моз-
говой деятельности, оценка биохимических мар-
керов стресса в крови, слюне и т.д. Все указан-
ные методики дают возможность сделать вывод 
об «испытывании» человеком боли или болево-
го синдрома. При этом все указанные методи-
ки базируются на интерпретации утверждений 
самих граждан. Например, «аналоговые шкалы 
боли» предполагают, что лицо самостоятель-
но производит ассоциацию выраженности боли 
либо с цветом, либо с числом, либо с длиной от-
резка. В медицинской практике используются 
также «комплексные шкалы» для оценки выра-
женности болевого синдрома у людей, которые, 
например, не в состоянии вступить в контакт 
с медицинским персоналом. В них используют-
ся не столько утверждения гражданина о нали-
чии у него боли и ее степени, а врачебная оценка 
комплекса клинических признаков (положение 
тела, активность, мимика, слезотечение, стоны, 
интонация голоса, цвет и влажность кожных по-
кровов, тахикардия, гипертензия, частота и глу-
бина дыхания и др.) [17]. Например, анализи-
рующая поведение шкала FLACC («Face, Legs, 
Activity, Cry, Consolability») применяется для де-
тей до трех лет; она учитывает и выражение лица, 
и движение ног, и характер плача, и способность 
успокоиться [18]. Преимуществом аналоговых, 
рейтинговых и комплексных шкал является про-
стота для обработки, которую использует меди-
цинские работники. 

Однако с юридической точки зрения, с точ-
ки зрения доказывания в суде факта «испытыва-
ния» человеком боли, перечисленные методики 
имеют недостатки, поскольку имеют характер 
очевидной субъективности. 

Все перечисленные шкалы определяют боль 
без учета эмоциональной составляющей и лич-
ной способности человека переносить боль, по-
скольку даже после небольших вмешательств 
гражданин может испытывать боль более интен-
сивную, чем она предполагается для усреднен-
ного случая. Кроме того, перечисленные шкалы 
не учитывают при оценке болевого синдрома 
индивидуальные различия, связанные с культур-
ными и религиозными особенностями, уровнем 
образования, предшествующим опытом «испы-
тывания» боли. Несмотря на очевидность «испы-
тывания» при любой травме определенной боли 
перечисленные аналоговые, рейтинговые и ком-
плексные шкалы не дают возможность досто-
верного определения степени ее выраженности, 
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а следовательно, имеют определенные пределы 
надежности. 

Думается, что именно по этой причине дей-
ствующее в медицинской практике усредненное, 
«презюмированное» представление о наличии 
и выраженности боли при различных заболева-
ниях является основанием для разработки стан-
дартных схем обезболивания [17]. Эмпирические 
данные дают представление медицинским ра-
ботникам лишь об определенной средней про-
гнозируемой боли, ожидаемой при стандартной 
манипуляции или травме. Так или иначе любое 
вторжение в организм человека, нарушение его 
целостности почти всегда будет сопровождаться 
болью [19]. Соответственно, факт «испытыва-
ния» боли при наличии некоторых видов травм 
или заболеваний необходимо просто презюми-
ровать. Однако интенсивность болевого син-
дрома хотя и является сложнодоказуемой как 
при проведении медицинской диагностики, так 
и при рассмотрении гражданского дела судом, 
имеет важное значение для определения размера 
присуждаемой компенсации морального вреда.

Таким образом, на основе анализа исполь-
зуемых в медицине способов, приемов и средств 
определения наличия и степени «испытывания» 
человеком боли, необходимо сделать следующие 
выводы. 

Если физическая боль вызвана вмешатель-
ством в тело человека, и это вмешательство яв-
ляется очевидным, то для определения осно-
ваний для компенсации морального вреда нет 
необходимости в доказывании «испытывания» 
человеком боли. Здесь должны применяться не 
медицинские способы определения боли, а юри-
дическая презумпция данного обстоятельства. 
При решении вопроса о том, испытывает ли лицо 
физическую боль, и насколько эта боль сильна, 
следует исходить из презумпции, при которой 
среднестатистический гражданин обычно при 
определенного рода увечьях или повреждени-
ях здоровья испытывает физическую боль. При 
этом при решении конкретных споров следует 
исходить из очевидной презумпции, что человек 
испытывает в той или иной степени боль, если 
ему причиняется увечье или иное повреждение 
здоровья, которые могут проявляться в наруше-
нии телесной оболочки. 

Особую же сложность вызывает установ-
ление, доказывание наличия и интенсивности 
неверифицируемой боли, основанной лишь на 
утверждениях гражданина об «испытывании» 
им боли, без причинения вреда телу человека. В 
этом случае определение наличия или отсутствия 

болевого синдрома должно устанавливаться 
иными средствами доказывания, поскольку от-
сутствует возможность применения презумпции 
наличия боли.

По общему правилу в соответствии с частью 2 
пункта 1 статьи 55 Гражданско-процессуального 
кодекса Российской Федерации9 (далее – ГПК 
РФ) в качестве доказательств в гражданском про-
цессе допускаются объяснения сторон и третьих 
лиц, показания свидетелей, письменные и веще-
ственные доказательства, аудио- и видеозаписи, 
заключения экспертов. Таким образом, наличие 
и интенсивность боли, вызванной повреждением 
тела потерпевшего или его заболеванием с учетом 
вышеописанной положительной презумпции мо-
жет доказываться листком нетрудоспособности, 
выписным эпикризом, материалами истории бо-
лезни, сведениями о схеме и длительности лече-
ния и назначенной медикаментозной терапией.

С точки зрения распределения бремени до-
казывания на основании статьи 56 ГПК РФ обя-
занность доказать наличие боли лежит на потер-
певшем, обращающимся с иском о взыскании 
компенсации морального вреда. 

Вместе с тем достаточные врачу для назна-
чения симптоматического лечения объяснения 
пациента о наличии и степени интенсивности 
боли не могут сами по себе служить очевидным 
доказательством для присуждения компенсации 
судом, если такие объяснения оспариваются или 
ставятся под сомнение ответчиком. Предостав-
ление медицинской документации о лечении бо-
левого синдрома не может трансформировать та-
кой вид доказательства, как объяснение стороны 
в иного качества письменное доказательство, вы-
данное медицинской организацией или врачом.

Без сомнения, необходимость примене-
ния специальных знаний в области медицины 
для проверки заявляемого потерпевшим боле-
вого синдрома может быть процессуально про-
верена путем назначения экспертизы (статья 79 
ГПК РФ), при этом права как потерпевшего, так 
и ответчика будут обеспечены возможностью 
представить свои предложения о кандидатуре 
эксперта или экспертной организации и о под-
лежащих постановке перед экспертом вопросов. 
Однако методика проведения подобного иссле-
дования публично не утверждена, а вероятность 
того, что эксперт придет к невозможности уста-
новления или опровержения болевого синдрома, 
является высокой.

9  Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации : Федер. закон от 14 нояб. 2002 г. № 137-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.
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Вместе с тем представляет интерес, что дей-
ствующее законодательство предусматривает 
установление особого состояния организма че-
ловека в административных и трудовых правоот-
ношениях при подозрении на наличие алкоголь-
ного опьянения на основе клинической картины. 
В соответствии с Приложением № 2 к Порядку 
проведения медицинского освидетельствования 
на состояние опьянения (алкогольного, нарко-
тического или иного токсического), утвержден-
ному приказом Минздрава РФ10, к признакам 
опьянения относятся: 1) изменения психиче-
ской деятельности (неадекватность поведения, 
заторможенность, сонливость, возбуждение, 
эмоциональная неустойчивость, ускорение или 
замедление темпа мышления); 2) изменения ве-
гето-сосудистых реакций (бледность или покрас-
нение кожных покровов и склер глаз, учащение 
или замедление дыхания, тахикардия и др.); 
3) нарушения двигательной сферы.

Представляется, что указанный подход 
к установлению клинических признаков опья-
нения может быть по аналогии (пункт 1 статьи 6 
ГК РФ) применен к установлению клинических 
признаков болевого синдрома.

Несмотря на возложение бремени доказы-
вания неверифицируемой боли на потерпевше-
го (истца по делу), суду сложно по результатам 
оценки доказательств опровергнуть объяснения 
стороны о наличии боли в том случае, если по-
терпевшим будут представлены письменные 
медицинские доказательства о лечении невери-
фицируемого болевого синдрома. Вместе с тем 
длительная и интенсивная боль не может не от-
разиться на поведении потерпевшего, качестве 
и образе его жизни и может быть установлена 
иными косвенными доказательствами.

В ходе реформы гражданского процессуаль-
ного законодательства в 1995 году из статьи 14 
ГПК РСФСР11было исключено указание на не-
обходимость установления объективной истины 
в целях перехода к состязательному процессу. 
Несмотря на обширную и разностороннюю су-
дебную практику, определение стандарта до-
казывания в гражданском процессе так и не 
появилось в действующей статье 67 «Оценка 
доказательств» ГПК РФ. Однако с учетом прин-

10 О порядке проведения медицинского освидетель-
ствования на состояние опьянения (алкогольного, наркоти-
ческого или иного токсического : Приказ Минздрава России 
от 18 дек. 2015 г. № 933 // СПС «КонсультантПлюс». 

11 О внесении изменений и дополнений в Гражданский 
процессуальный Кодекс РСФСР : Федер. закон от 30 нояб. 
1995 г. № 189-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. 
№ 49. Ст. 4696.

ципа состязательности в гражданском процессе 
(статья 12 ГПК РФ) стандарт доказывания может 
быть сформулирован как «имеющие значение 
обстоятельства вероятнее доказаны, чем не до-
казаны за пределами разумных сомнений», из-
вестный англосаксонским правопорядкам как 
«баланс вероятностей».

Следовательно, клиническая картина не-
верифицируемого болевого синдрома, включая 
мимику, состояние кожных покровов, гипер-
тензию и тахикардию, специфические для боли 
психосоматические угнетения, депрессию, раз-
дражительность и подобные симптомы, не может 
не влиять на поведение и качество жизни потер-
певшего (отсутствие социальных контактов, за-
творничество, снижение нормы выработки или 
длительности труда, отмена отпуска или поездки 
и др.), причем особенно в случаях длительной 
и интенсивной боли, влекущей за собой присуж-
дения повышенной компенсации.

Таким образом, сторона ответчика и суд не 
лишены возможности проверить достоверность 
объяснений потерпевшего, задавая вопросы, 
уточняющие объективные последствия боле-
вого синдрома (статья 35 ГПК РФ), и оценивая 
заявления потерпевшего в совокупности с его 
поведением. При этом отказ или уклонение по-
терпевшего от ответа на детальные вопросы по 
аналогии с пунктом 3 статьи 79 ГПК РФ является 
для суда основанием признать факт недоказан-
ности неверифицируемого болевого синдрома 
или его длительности и интенсивности.

3. В качестве третьей разновидности фи-
зических страданий (помимо физической боли 
и заболевания) Верховный Суд РФ в пункте 14 
Постановления Пленума ВС РФ № 33 указывает 
неблагоприятные ощущения или болезненные сим-
птомы. В связи с этим возникает вопрос: какими 
методами, способами и средствами возможно 
доказать в суде «испытывание» «неблагопри-
ятных ощущений» и «болезненных симптомов» 
для определения размера компенсации мораль-
ного вреда. 

Понятия «неблагоприятные ощущения» 
и «болезненные симптомы» представляют-
ся весьма размытыми и неоднозначными для 
юриспруденции. «Ощущения» человека инди-
видуальны, они зачастую являются внутренней 
оценкой и внутренним восприятием внешних 
факторов воздействия и лежат в той же плоско-
сти, что и чувства. «Ощущения» очень редко под-
даются какой-либо внешней оценке. Думается, 
что в Постановлении Пленума № 33 имеются 
в виду «неблагоприятные ощущения» и «болез-
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ненные симптомы» не в эмоциональной сфере 
человека, а в его физиологии. При этом если не-
благоприятные ощущения являются неболезнен-
ными, не выражаются в виде болевого синдрома, 
возникает вопрос о других проявлениях, в кото-
рых они могут выражаться. 

Представляется, что помимо боли существу-
ет огромный спектр ощущений и симптомов, 
влияющих на качество жизни человека. Напри-
мер, кожный зуд, жжение, неприятный запах, 
тяжесть в грудной клетке, приливы жара, потли-
вость, тошнота, слабость, головокружение, на-
рушение сна, затруднение глотания и дыхания, 
резкое повышение или снижение артериального 
давления, нарушения ритма сердца, использова-
ние дренажей и катетеров и т.д. При этом небла-
гоприятные ощущения могут быть физическими 
проявлениями заболевания или травмы, мешаю-
щими нормальной жизни, т.е. могут рассматри-
ваться и как «болезненные симптомы». 

Кроме того, любые используемые при диа-
гностике и лечении медицинские манипуляции 
и  вмешательства в телесную оболочку челове-
ка так или иначе доставляют «неблагоприятные 
ощущения» и (или) «болезненные симптомы». 
При этом эмоциональное и психологическое 
восприятие при диагностике и лечении может 
сильно различаться в зависимости от личности 
конкретного человека, его пола, возраста, тем-
перамента, опыта и других обстоятельств. На-
пример, многие осмотры или взятие анализов 
представляются неприятными, однако не требу-
ющими обезболивания или отключения созна-
ния. Осмотры при помощи специализированных 
устройств, вводимых гражданину в телесную обо-
лочку, не нарушают целостность организма и не 
причиняют травмы, но являются неприятными.

Многие перечисленные субъективно «не-
благоприятные ощущения» и «болезненные 
симптомы» могут быть неотъемлемой частью 
физического состояния человека, поэтому они 
могут быть определены медицинским работни-
ком в  виде наличия в крови маркеров патоло-
гических процессов. Тем не менее внутренние 
субъективные «неблагоприятные ощущения» 
и  «болезненные симптомы» человека не всегда 
легко поддаются внешней оценке. 

Следовательно, можно предположить, что 
используемые в Постановлении Пленума № 33 
формулировки «неблагоприятные ощущения» 
и «болезненные симптомы» не раскрывают суть 
морального вреда в виде физических страданий, 
а только размывают юридическое понимание его 
правовой природы. 

В то же время при рассмотрении споров, 
возникающих по поводу компенсации мораль-
ного вреда в виде физических страданий, про-
являющихся как «неблагоприятные ощущения» 
и  «болезненные симптомы, перед судом неиз-
бежно возникает вопрос проверки объяснений 
потерпевшего об испытании им таких ощуще-
ний и симптомов, а также о степени их интен-
сивности. Для этого в полной мере возможно 
применение вышеописанного механизма про-
верки неверифицируемого болевого синдрома 
на основе стандарта доказывания «баланса ве-
роятностей».

4. В качестве еще одного вида физических 
страданий, помимо заболевания, физической 
боли, болезненных симптомов, неблагопри-
ятных ощущений, в пункте 14 Постановления 
Пленума ВС РФ №  33 отмечается «ограничение 
возможности передвижения вследствие повреж-
дения здоровья», которое при этом не ставится 
Верховным Судом РФ в зависимость от инвалид-
ности, наличие которой доказывается в суде на 
основании выдаваемого медицинской организа-
цией документа. Кроме того, в анализируемом 
документе не указывается степень ограничения 
этой возможности передвигаться вследствие по-
вреждения здоровья.

В связи с этим возникают следующие вопро-
сы, связанные с компенсацией морального вре-
да: 1) какие доказательства следует использовать 
при определении факта ограничения возможно-
сти передвижения; 2) какая степень ограничения 
возможности передвижения вследствие повреж-
дения здоровья рассматривается как основание 
для компенсации морального вреда и для расчета 
его размера. 

Представляется, что ограничение возмож-
ности передвижения вследствие повреждения 
здоровья является следствием обстоятельств, 
которые очевидно свидетельствуют о физиче-
ской невозможности человека передвигаться, 
но в  данном случае следует исходить из пре-
зумпции, а для компенсации морального вреда 
предъявление доказательств не требуется. Пере-
лом костей, требующий длительной фиксации 
и (или) постельного режима, ожог, заболевания 
нервной системы, наличие имплантирован-
ных медицинских устройств и дренажей могут 
полностью исключать движение человека. При 
отсутствии обычной двигательной активности 
появляется постоянное давление на определен-
ные участки тела, это препятствует нормально-
му кровотоку в  организме человека, что может 
привести к  сдавливанию сосудов, нарушению 
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питания тканей, отечности, онемению, обра-
зованию язв и пролежней, атрофии мышечной 
ткани, слабости мышц, тугоподвижности су-
ставов, затруднению реабилитации, восстанов-
лении после травм или операций. Ограничение 
возможности передвижения вследствие повреж-
дения здоровья может проявляться в виде необ-
ходимости посещения медицинского учрежде-
ния для регулярного проведения медицинских 
манипуляций, перевязок, капельниц, лабора-
торных анализов и т.д. 

Во всех перечисленных примерах ограни-
чения возможности передвижения вследствие 
повреждения здоровья нет необходимости в до-
казывании факта причинения морального вреда 
в виде физических страданий и, следовательно, 
необходимо применять презумпцию их «испы-
тывания». «Ограничение возможности передви-
жения вследствие повреждения здоровья» может 
рассматриваться и просто как причина для по-
явления нравственных страданий, которые яв-
ляются самостоятельным основанием для предъ-
явления требований о компенсации морального 
вреда. Здесь тоже уместно говорить о презумп-
ции того, что любой среднестатистический че-
ловек испытывает нравственные страдания при 
ограничении возможности передвижения вслед-
ствие повреждения здоровья.

5. В качестве еще одной разновидности стра-
даний, помимо физических, в пункте 14 Поста-
новления Пленума ВС РФ № 33 указываются
нравственные страдания. Легального определения 
«нравственные страдания» не содержится в дей-
ствующем законодательстве. Верховный Суд 
РФ понимает под нравственными страданиями 
«страдания, относящиеся к душевному неблаго-
получию (нарушению душевного спокойствия) 
человека (чувства страха, унижения, беспомощ-
ности, стыда, разочарования, осознания своей 
неполноценности из-за наличия ограничений, 
обусловленных причинением увечья, пережи-
вания в связи с утратой родственников, потерей 
работы, невозможностью продолжать активную 
общественную жизнь, раскрытием семейной или 
врачебной тайны, распространением не соответ-
ствующих действительности сведений, пороча-
щих честь, достоинство или деловую репутацию, 
временным ограничением или лишением каких-
либо прав и другие негативные эмоции)» (пункт 14 
Постановления Пленума ВС РФ № 33).

Такого рода разъяснения Верховного Суда 
РФ при их лингвистическом анализе дают ос-
нования классифицировать нравственные стра-
дания на два вида: 1) чувства; 2) переживания. 

В пункте 14 Постановления Пленума ВС РФ 
№33 чувства и переживания вместе представля-
ют собой лишь разновидности негативных эмоций 
в целом. Возникает вопрос: какими доказатель-
ствами в судебном процессе возможно установ-
ление факта «испытывания» человеком любых 
негативных эмоций, которые субъективно испы-
тывает человек. Или же при рассмотрении спо-
ров о компенсации морального вреда возмож-
но использование презумпции «испытывания» 
гражданином нравственных страданий.

Для оценки негативных чувств и пережива-
ний в психологии и психиатрии также использу-
ются разнообразные шкалы и опросники, которые 
позволяют медицинским работникам не только 
диагностировать эмоциональное состояние че-
ловека, но и отслеживать его изменение в про-
цессе лечения. Например, используется «Шкала 
депрессии Бека» (BDI), разработанная Аароном 
Беком, которая включает 21 вопрос о различных 
аспектах депрессивного состояния (настроение, 
самооценка и т.д.). Используется также «Шка-
ла тревоги Гамильтона» (HAM-A), состоящая 
из 14 пунктов и охватывающая соматические, 
психологические проявления тревожности. Для 
анализа негативных эмоций применяется также 
«Опросник (Negative Aff ect Schedule, PANAS)», 
состоящий из двух частей, измеряющих уровень 
негативных и позитивных эмоций. «Шкала стрес-
са» (Perceived Stress Scale, PSS) позволяет опре-
делить, насколько человек воспринимает свою 
жизнь как напряженную и перегруженную. Су-
ществует «Шкала самооценки травматического 
стресса» (PTSD Checklist), позволяющая выявить 
симптомы, связанные с перенесенным травмати-
ческим опытом, проявляющиеся в высокой на-
стороженности и избегании ситуаций, которые 
напоминают о травме. Перечисленные шкалы 
и опросники позволяют медицинским работни-
кам выявить негативные чувства и переживания 
человека, подтвердить или опровергнуть нали-
чие у человека негативных переживаний, а также 
уточнить их характеристику.

Думается, что, исходя из отсутствия каких-
либо внешних признаков нравственных страда-
ний человека, для вывода о наличии (отсутствии) 
таких страданий, их степени и расчета размера их 
компенсации свидетельские показания являются 
недостаточными, и не могут быть положены в ос-
нову решения по делу в отсутствие иных доказа-
тельств, подтверждающих страдания с большей 
степенью достоверности. 

На то, что легче подлежит доказыванию – 
наличие физических страданий и размер их ком-
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пенсации по сравнению с нравственными – ука-
зывает также Ю.Н. Андреев [20].

С учетом психологической причины про-
явления рассматриваемых страданий, представ-
ляется, что их наличие и степень не могут быть 
подтверждены иначе как в результате психологи-
ческого исследования. Результаты такого иссле-
дования потерпевший может представить в  суд 
в виде заключения специалиста (в том числе и по 
результатам проведения психофизиологического 
исследования – полиграфа), который также мо-
жет быть дополнительно допрошен в судебном 
заседании. Однако в случае несогласия сторон 
с  выводами специалиста или с учетом мнения 
суда наиболее убедительным средством доказы-
вания наличия страданий является судебная экс-
пертиза. При этом, учитывая распределение бре-
мени доказывания, именно потерпевший обязан 
доказать наличие страданий и убедить в этом 
эксперта и суд, а в отсутствие объективных при-
знаков таких страданий суд исходит из презумп-
ции их отсутствия, пока не доказано иное.

Тем не менее по части дел судебная практика 
исходит из презумпции факта причинения нрав-
ственных страданий. Например, при нарушении 
личного неимущественного права на изображе-
ние причинение нравственных страданий пред-
полагается12. Или в трудовых спорах, исходя из 
статьи 237 Трудового кодекса Российской Феде-
рации13, в случае нарушения работодателем прав 
работника, причинение ему нравственных стра-
даний не требует доказывания14. Суды занимают 
такую позицию также в силу очевидности факта 
страданий, например, вследствие смерти в связи 
с безвозвратной потерей близкого родного че-
ловека15. Однако очевидность факта страданий, 
как, например, незаконное осуждение, не от-
меняет обязанность доказать степень морально-
нравственных страданий16.

12  Апелляционное определение СК по гражданским 
делам Брянского областного суда от 22 нояб. 2016 г. по делу 
№33-4748/2016 // СПС «Гарант». URL: https://base.garant.
ru/145234753 (дата обращения: 20.09.2924). 

13  Трудовой кодекс Российской Федерации : Федер. за-
кон от 30 дек. 2001 г. № 197-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2002. № 1, ч. I. Ст. 3.

14  Определение Судебной коллегии по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 
2020 г. № 15-КГ20-2-К1 // СПС «КонсультантПлюс».

15  Апелляционное определение СК по гражданским де-
лам Верховного Суда Республики Калмыкия от 31 октября 
2019 по делу № 33-1003/2019 // СПС «КонсультантПлюс».

16  Решение Кировского районного суда г. Томска Том-
ской области от 27 июня 2022 г. по делу № 2-1528/2022 // 
СПС «КонсультантПлюс».

Наконец, стоит отметить, что хотя законо-
датель и выделяет отдельно физические и нрав-
ственные страдания, в ходе процесса доказыва-
ния морального вреда они тесно переплетаются. 
С этой точки зрения интересным представляется 
подход И.В.  Виноградовой, согласно которому 
физические страдания рассматриваются в двух 
контекстах: 1) физические страдания, повлек-
шие нравственные; 2) нравственные страдания, 
выразившиеся в физических и психических 
расстройствах [21]. С учетом предложенного 
подхода возможно доказательство факта нрав-
ственных страданий через наступившие в связи 
с ними уже физические страдания, которые, как 
следует из изложенного ранее, являются более 
объективно выраженными. 

Заключение
Несмотря на то, что в судебной практике 

в отдельных случаях наличие морального вреда 
презюмируется, по общему правилу именно на 
истца возлагается обязанность по доказыванию 
факта физических или нравственных страданий 
и их степени.

Осуществленное в Постановлении Пленума 
ВС РФ № 33 обобщение судебной практики по 
делам о компенсации морального вреда и тол-
кование связанных с этим норм лишь расшири-
ло перечень стоящих перед правоприменителем 
вопросов, большая часть которых относится 
к порядку доказывания имеющих значение для 
рассмотрения требований о компенсации мо-
рального вреда. В связи с этим представляется 
целесообразным применение презумпции факта 
причинения морального вреда при объективном 
подтверждении такого основания его возникно-
вения, как болезнь (заболевание) и использова-
ние формально не предусмотренного ГПК РФ 
стандарта доказывания «баланса вероятностей». 
На основе вышеизложенного видится разумным 
для целей компенсации морального вреда: во-
первых, разграничение и учет верифицируемых 
и неверифицируемых страданий; во-вторых, 
проверка объяснений потерпевшего об обсто-
ятельствах «испытывания» им неверифициру-
емой боли или неверифицируемых страданий. 
Это может послужить рациональным основани-
ем для принятия решения в удовлетворении или 
отказе заявленного потерпевшим требования 
о  компенсации морального вреда, факт при-
чинения которого не может быть подтвержден 
объективно.
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