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АННОТАЦИЯ
Акты избирательного законодательства Российской Федерации предусматривают возможность ве-
дения предвыборной агитации кандидатами, избирательными объединениями, в том числе в форме 
распространения агитационных материалов среди избирателей. Аналогичная деятельность осущест-
вляется инициативными и иными группами по проведению референдума. Деятельность этих субъек-
тов может быть обозначена как первичное распространение агитационных материалов.
В то же время российское законодательство не содержит специальных правовых норм, допускающих, 
запрещающих или устанавливающих условия для передачи полученных агитационных материалов 
избирателями, участниками референдума другим лицам для ознакомления (вторичное распростра-
нение агитационных материалов). Особое значение в этом контексте приобретает вопрос о возмож-
ности пересылки избирателями агитационных информационных сообщений в социальных сетях 
и сервисах доставки мгновенных сообщений. В отсутствие непосредственно применимых правовых 
норм выводы должны основываться на общих правовых нормах об условиях ведения предвыборной 
агитации, что связано со значительными трудностями и может привести к формированию противо-
речивой правоприменительной практики.
Обосновав проблему, автор осуществляет анализ применимых норм избирательного законодатель-
ства в отношении некоторых возможных действий избирателей: распространение агитационного 
печатного материала или информационного сообщения в неизменном виде; распространение с не-
которыми изменениями, меняющими или не меняющими их агитационный характер; распростра-
нение агитационного печатного материала или информационного сообщения с позитивными или 
негативными комментариями. Делаются выводы об установлении явного законодательного запрета 
или дозволения для каждого из этих действий. Автор также обосновывает свою позицию по вопросу 
о целесообразности внесения изменений в действующее законодательство.
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ABSTRACT
The electoral legislation of the Russian Federation provides for the possibility of conducting election 
campaigning by candidates and electoral associations, including in the form of distributing campaign materials 
among voters. Similar activities are carried out by initiative and other groups for holding a referendum. The 
activities of these entities can be designated as the primary distribution of campaign materials.
At the same time, Russian legislation does not contain any special legal provisions allowing, prohibiting or 
establishing conditions for the transfer of campaign materials received by voters, referendum participants 
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Введение
Федеральный закон «Об основных гаранти-

ях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации»1 
(далее также – Федеральный закон об основ-
ных гарантиях), предусматривая гарантии прав 
граждан на получение и распространение ин-
формации о выборах и референдумах, содержа-
ние общего понятия информационного обеспе-
чения выборов и референдумов разграничивает 
на информирование и предвыборную агитацию 
(статья 44). 

Под предвыборной агитацией понимается 
деятельность, осуществляемая в период избира-
тельной кампании и имеющая целью побудить 
или побуждающая избирателей к голосованию 
за кандидата, кандидатов, список, списки кан-
дидатов или против него (них). Соответственно, 
агитация во вопросам референдума представляет 
собой деятельность, осуществляемую в период 
кампании референдума и имеющую целью побу-
дить или побуждающую участников референдума 
поддержать инициативу проведения референду-
ма либо отказаться от такой поддержки, голосо-
вать либо отказаться от голосования на референ-
думе, поддержать либо отвергнуть вынесенный 
на референдум вопрос (пункты 3, 4 статьи 2 Фе-
дерального закона об основных гарантиях). Как 
видим, данные легальные определения называют 
некоторые существенные признаки предвыбор-
ной агитации, агитации по вопросам референ-

1  Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации : 
Федер. закон от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.

дума, однако оставляют без внимания, в  част-
ности, вопрос о том, какие именно субъекты 
вправе вести предвыборную агитацию, агитацию 
по вопросам референдума. Пункт 2 статьи 48 Фе-
дерального закона об основных гарантиях пере-
числяет конкретные действия, которые призна-
ются предвыборной агитацией, осуществляемой 
в период избирательной кампании.

Согласно статье 48 Федерального закона об 
основных гарантиях проводить предвыборную 
агитацию, агитацию по вопросам референдума 
вправе граждане Российской Федерации в допу-
скаемых законом формах и законными методами 
(пункт 1); отдельно сформулированы перечни 
субъектов, которым запрещено ведение пред-
выборной агитации (пункты 7–8.1). Пункт 4 той 
же статьи указывает, что кандидат, избиратель-
ное объединение, инициативная группа по прове-
дению референдума самостоятельно определяют 
содержание, формы и методы своей агитации, 
самостоятельно проводят ее, а также вправе 
в  установленном законодательством порядке 
привлекать для ее проведения иных лиц. (В то же 
время Федеральный закон об основных гаранти-
ях не содержит утверждения, что кандидат, изби-
рательное объединение, инициативная группа по 
проведению референдума являются единствен-
ными субъектами, которые вправе проводить 
предвыборную агитацию.)

Агитационная деятельность осуществляется 
исключительно за счет средств соответствую-
щих избирательных фондов, фондов референ-
дума (пункт 5 статьи 48 Федерального закона об 
основных гарантиях). (Ранее Конституционным 
Судом Российской Федерации была сформу-

to other persons for acquaintance (secondary distribution of campaign materials). Of particular importance 
in this context is the issue of the possibility of voters forwarding campaign information messages on 
social networks and instant messaging services (messengers). In the absence of directly applicable legal 
provisions, conclusions must be based on general legal provisions on the conditions for conducting election 
campaigning, which is associated with significant difficulties and may lead to the formation of contradictory 
law enforcement practices.
Having substantiated the problem, the author analyzes the applicable norms of the electoral legislation 
with respect to some possible actions of voters: distribution of printed campaign material or informational 
message in an unchanged form; their distribution with some changes that change or do not change their 
campaigning nature; distribution of printed campaign material or informational message with positive or 
negative comments. Conclusions are made about the establishment of an explicit legislative prohibition or 
permission for each of these actions. The author also expresses his position on the advisability of amending 
the current legislation.
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information message, social network, responsibility
FOR CITATION
Podshivalov V.E. Is there a right to secondary distribution of campaign materials? Akademicheskiy 
yuridicheskiy journal = Academic Law Journal. 2024;25(4):560–568. (In Russian). DOI: 10.17150/1819-
0928.2024.25(4).000–000. EDN SJBHYK.



562 Àêàäåìè÷åñêèé þðèäè÷åñêèé æóðíàë. 2024. Ò. 25, № 4. Ñ. 560–568

ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИDOI 10.17150/1819-0928.2024.25(4).560-568

лирована правовая позиция о несоответствии 
Конституции Российской Федерации запрета на 
проведение предвыборной агитации, направлен-
ной против всех кандидатов, гражданами лично 
за счет собственных денежных средств2, однако 
уже ко дню рассмотрения Судом соответствую-
щей жалобы в Федеральный закон об основных 
гарантиях были внесены изменения3, исклю-
чившие действия, имеющие целью побудить 
или побуждающие к голосованию против всех 
кандидатов (против всех списков кандидатов), 
из понятия предвыборной агитации4.) Пункт 5 
статьи 59 указанного федерального закона со-
держит некоторые положения, которые корре-
спондируют названному пункту, подтверждая 
запрет расходования в целях достижения опре-
деленного результата на выборах, референдуме 
денежных средств помимо соответствующего из-
бирательного фонда; исключая без документаль-
но подтвержденного согласия кандидата или его 
представителей выполнение оплачиваемых ра-
бот, реализацию товаров, оказание платных ус-
луг, прямо или косвенно связанных с выборами, 
референдумом и направленных на достижение 
определенного результата; при этом допускают-
ся добровольное бесплатное личное выполнение 
гражданином работ, оказание им услуг по под-
готовке и проведению выборов, референдума без 
привлечения третьих лиц.

Вышеизложенный тезисный обзор правовых 
норм Федерального закона об основных гаран-
тиях относительно общих дозволений и огра-
ничений на ведение предвыборной агитации5

позволяет утверждать, что намерение законода-
теля состоит в предоставлении права проведения

2 По делу о проверке конституционности положений 
пункта 5 статьи 48 и статьи 58 Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации», пункта 7 
статьи 63 и статьи 66 Федерального закона «О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации» в связи с жалобой Уполномоченного 
по правам человека в Российской Федерации : Постанов-
ление Конституционного Суда Российской Федерации от 
14 нояб. 2005 г. № 10-П // Собрание законодательства РФ. 
2005. № 47. Ст. 4968.

3 О внесении изменений в законодательные акты Рос-
сийской Федерации о выборах и референдумах и иные зако-
нодательные акты Российской Федерации : Федер. закон от 
21 июля 2005 г. № 93-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2005. № 30, ч. 1. Ст. 3104.

4 Подробный анализ аргументации Конституционного 
Суда Российской Федерации и логики законодателя см.: [1].

5 Здесь и далее для краткости – утверждения, касаю-
щиеся предвыборной агитации и проводящих ее субъектов, 
в равной степени относятся к агитации по вопросам рефе-
рендума и проводящим ее субъектам соответственно.

предвыборной агитации тем субъектам (а именно 
кандидатам, зарегистрированным кандидатам), 
которые реализуют свое пассивное избиратель-
ное право, и (или), соответственно, избиратель-
ным объединениям, которые выдвинули списки 
кандидатов. Иные лица вправе осуществлять 
предвыборную агитацию только с согласия (по 
поручению) указанных субъектов; с учетом един-
ственной оговорки о добровольном бесплатном 
личном выполнении гражданином работ, оказа-
нии им услуг без привлечения третьих лиц, все 
действия по проведению предвыборной агитации 
должны осуществляться за счет средств соответ-
ствующих избирательных фондов. Статьи 50–54 
конкретизируют эти общие требования приме-
нительно к отдельным формам, методам, сред-
ствам ведения предвыборной агитации.

Учитывая предыдущие замечания к про-
цитированным положениям избирательного 
законодательства, становится очевидным, что 
упомянутое намерение законодателя отражено 
в тексте федерального закона не вполне после-
довательно и касается лишь деятельности, при-
знаваемой предвыборной агитацией. Аналогичных 
требований к информированию о выборах закон 
не предусматривает, отводя основную роль пред-
ставителям средств массовой информации (жур-
налистам), избирательным комиссиям, соответ-
ствующим органам власти.

Постановка проблемы
Задачей настоящей работы является право-

вой анализ нюанса, существование которого 
предопределено изложенными выше особенно-
стями правового регулирования и тем фактом, 
что некоторые формы предвыборной агитации 
предполагают длительное существование объек-
тов, с помощью которых ведется предвыборная 
агитация.

Нагляднее всего показать этот нюанс на 
примере агитационного печатного материа-
ла: в отличие от агитационного выступления на 
митинге, которое может быть воспринято лишь 
непосредственно, агитационный печатный мате-
риал, изготовленный и распространенный кан-
дидатом или избирательным объединением с со-
блюдением установленного порядка, вручается 
уполномоченными на то лицами избирателям 
для ознакомления и достижения агитационной 
цели (это можно условно обозначить как первич-
ное распространение агитационного материала). 
Однако лицо, распространяющее агитационный 
печатный материал, не контролирует его даль-
нейшую судьбу. Например, данный материал 
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может быть передан избирателем другим изби-
рателям (например, членам семьи, знакомым) 
в  неизменном виде, с учетом дополнительных 
надписей и т.п. (в измененном виде) либо с опре-
деленными устными комментариями (это можно 
обозначить как вторичное распространение аги-
тационного материала).

Собственно правовая проблема состоит 
в  том, что те действия, которые мы обозначили 
как вторичное распространение агитационного 
материала, никакими специальными нормами 
избирательного законодательства не регулиру-
ются, а применимость к этим действиям каких-
либо общих норм и выводы из их применения 
неочевидна.

Например, законен ли сам факт передачи из-
бирателем полученного агитационного матери-
ала другому избирателю? Зависит ли эта закон-
ность от неизменности агитационного печатного 
материала, и не следует ли действия, изменяю-
щие агитационный материал, считать изготовле-
нием нового агитационного материала? Могут ли 
устные комментарии, относящиеся к передавае-
мому агитационному печатному материалу, до-
казывать наличие самостоятельной агитацион-
ной цели, которая к тому же зависит от характера 
этих комментариев?

Пример с агитационным печатным матери-
алом может показаться искусственным в силу 
вероятного отсутствия массового характера со-
ответствующих действий (хотя автору настоящей 
работы не удалось найти результатов каких-либо 
исследований на этот счет). Однако, думается, 
невозможно отрицать массовый характер рас-
пространения новостных сообщений в соци-
альных сетях, сервисах доставки мгновенных 
сообщений (мессенджерах) и иных средствах 
персональной интернет-коммуникации, где 
один из ключевых механизмов достижения этой 
массовости – так называемые «репост» и «пере-
пост» [2], т.е. воспроизведение информационно-
го сообщения, размещенного в той же или иной 
информационной системе другим пользовате-
лем, в неизменном виде или с дополнительны-
ми комментариями. В случае, если гражданином 
воспроизводится сообщение, выпущенное как 
аудиовизуальный предвыборный агитационный 
материал кандидатом или избирательным объ-
единением, мы имеем дело с тем же вторичным 
распространением агитационного материала. 
При этом, если информационный канал, в ко-
тором вторично распространен агитационный 
материал, имеет значительное число подписчи-
ков, общественный эффект воспроизведенного 

сообщения может значительно превысить обще-
ственный эффект первоначального6.

Таким образом, изложенное показывает вы-
сокую общественную значимость обнаруженной 
проблемы, которая становится еще выше по мере 
развития интернет-общения граждан, и одновре-
менно наличие своеобразного «слепого пятна» 
в российском избирательном законодательстве. 
Правоприменители, в частности, избиратель-
ные комиссии, правоохранительные органы, 
при реализации своих функций не отслеживают 
факты вторичного распространения агитацион-
ных материалов и не анализируют их правовые 
последствия. Эта проблема ускользает и от вни-
мания исследователей избирательного процес-
са, за редкими исключениями [3, с. 57–59; 4; 5], 
смешиваясь с проблемой самостоятельного веде-
ния гражданами, не являющимися кандидатами, 
предвыборной агитации.

Так существует ли право?
Субъективное право, как возможность дей-

ствовать определенным образом, существует 
только в случае, если эта возможность предус-
мотрена правовой нормой. Как следует из обзора 
положений Федерального закона об основных 
гарантиях, ни дозволений, ни запретов конкрет-
ного характера насчет вторичного распростране-
ния агитационных материалов данный правовой 
акт не содержит. Попытаемся продолжить логи-
ку законодателя, воплощенную в общих нормах о 
предвыборной агитации, применительно к каж-
дому конкретному случаю.

1. Допустима ли передача избирателем полу-
ченного печатного или аудиовизуального агитаци-
онного материала другому избирателю?

Согласно части 4 статьи 29 Конституции 
Российской Федерации7 каждый имеет право 

6  Проблема вторичного распространения агитацион-
ных материалов, как представляется, существует не для всех 
форм и методов предвыборной агитации. Очевидно, что не-
которые СМИ (теле- и радиопрограммы), равно как и упо-
мянутые агитационные выступления на митингах, могут 
быть восприняты только непосредственно и имеют аудито-
рию, фиксированную в момент выпуска теле- или радиопро-
граммы, в связи с чем вопрос вторичного распространения 
не возникает. Промежуточное положение занимают СМИ, 
выпускаемые в форме бумажных газет, журналов и т.п. пери-
одических печатных изданий, которые могут и будут прочи-
таны не только подписчиками; однако не стоит забывать, что 
эта форма распространения сведений регулируется отдель-
ным законодательством о СМИ и применительно к ведению 
предвыборной агитации избирательным законодательством 
уже достаточно подробно урегулирована.

7  Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. (ред. от 04 июля 2020 г.) : 
Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 г. 
№ 1-ФКЗ // Российская газета. 2020. 16 марта.
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свободно искать, получать, передавать, произво-
дить и распространять информацию любым за-
конным способом. Следовательно, в отсутствие 
ясно сформулированных ограничений, установ-
ленных федеральным законом для защиты опре-
деленных ценностей (часть 3 статьи 55 Консти-
туции Российской Федерации), наличие такого 
права должно предполагаться.

На изготовление и распространение печат-
ных и аудиовизуальных агитационных материа-
лов распространяются требования, установлен-
ные статьей 54 Федерального закона об основных 
гарантиях. Исходя из контекста правового регу-
лирования, под изготовлением понимаются дей-
ствия кандидата, избирательного объединения 
по определению содержания и внешнего вида бу-
дущего агитационного материала (включая нали-
чие определенной обязательной информации), 
изготовление физических копий, определенных 
тиражом, предварительная оплата соответствую-
щих услуг. Под распространением агитационно-
го материала, в свою очередь, понимается дове-
дение изготовленного агитационного материала 
до сведения его адресатов, т.е. избирателей, для 
достижения агитационной цели, после уведом-
ления об этом избирательной комиссии.

В связи с этим действия избирателя по про-
стой передаче ранее полученного им агитаци-
онного материала другому избирателю не мо-
гут быть квалифицированы как изготовление. 
Не нарушается требование законодательства об 
указании тиража агитационного материала8, по-
скольку данный реквизит используется прежде 
всего для проверки корректности суммы для 
оплаты работ по его изготовлению, а не для огра-
ничения аудитории агитационной деятельности. 
Не нарушается и требование о предварительном 
уведомлении кандидатом избирательной комис-
сии перед распространением печатного агита-
ционного материала, так как избирателем этот 
материал получен уже после такого уведомления.

Следует отметить, что избиратель, передав-
ший для ознакомления агитационный печат-
ный материал другому избирателю, не является 
лицом, которое упоминается в пункте 5 статьи 
59 Федерального закона об основных гарантиях 
и которому разрешено добровольное бесплатное

8 Фактически данная норма имеет значение только для 
агитационных материалов, имеющих физические копии, на-
пример агитационных печатных материалов. В части ауди-
овизуальных агитационных материалов, особенно распро-
страняемых в сети Интернет, данный реквизит бессмыслен, 
хотя формально требуется законодательством. (См. подроб-
нее: [6, с. 25; 7, с. 187]).

личное выполнение работ, оказание им услуг по 
подготовке и проведению выборов, референдума 
без привлечения третьих лиц. Последние дей-
ствуют с явно выраженного согласия кандидата, 
в его интересах и под его контролем.

Ведет ли в таком случае избиратель пред-
выборную агитацию от своего имени, пусть 
и с использованием изготовленного не им аги-
тационного материала? В понятии предвыбор-
ной агитации подчеркивается наличие агитаци-
онной цели в соответствующих действиях как 
обязательного элемента (пункты 3, 4 статьи 2 
Федерального закона об основных гарантиях). 
Это же неоднократно подчеркивал Конститу-
ционный Суд Российской Федерации, начиная 
с известного постановления по делу об агита-
ционной деятельности представителей СМИ 
(пункты 4.1–5 мотивировочной части, пункт 3 
резолютивной части)9.

Поскольку субъективное отношение лица 
к своим действиям независимо установить и до-
казать не представляется возможным, следует об-
ратиться к перечню действий, предусмотренных 
пунктом 2 статьи 48 Федерального закона об ос-
новных гарантиях. За исключением прямых при-
зывов голосовать за или против кандидата, эти 
действия (подпункты «а»–«е») могут в различной 
степени свидетельствовать о наличии специаль-
ной агитационной цели. В рассматриваемой си-
туации даже наиболее близкая к описанию дей-
ствий избирателя формулировка подпункта «д» 
(распространение информации о деятельности 
кандидата, не связанной с его профессиональной 
деятельностью или исполнением им своих слу-
жебных (должностных) обязанностей), как пред-
ставляется, не является свидетельством наличия 
специальной агитационной цели, поскольку от-
бором сведений для агитационного материала 
занимался не избиратель, а кандидат или избира-
тельное объединение.

Таким образом, в рассматриваемом случае 
избиратель осуществляет не предвыборную аги-
тацию, а действия по информированию, не пред-
усмотренные законом прямо. Следовательно, 
избирательное законодательство не должно на-
лагать ограничений на такую деятельность.

9 По делу о проверке конституционности отдельных 
положений Федерального закона «Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» в связи с запросом груп-
пы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан 
С.А. Бунтмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова : Постанов-
ление Конституционного Суда Российской Федерации от 
30 окт. 2003г. № 15-П // Собрание законодательства РФ. 
2003. № 44. Ст. 4358.
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2. Допустимы ли действия избирателя по из-
менению полученного им агитационного материала 
с целью передачи (распространения) другим избира-
телям в измененном виде?

В рассматриваемом случае распространяе-
мый избирателем материал (печатный материал, 
информационное сообщение в сети Интернет) 
не тождественен полученному им агитацион-
ному материалу. Поскольку агитационный ма-
териал может претерпеть различные изменения, 
их следует суммировать следующим образом:

а) измененный материал сохраняет свой аги-
тационный характер, но лишается каких-либо 
частей, например, обязательных по закону вы-
ходных данных. Применительно к агитационным 
печатным материалам действия могут выражать-
ся в отрывании (отрезании) части агитационного 
материала, применительно к сообщениям сети 
Интернет – частичное воспроизведение исход-
ного сообщения;

б) измененный материал лишается каких-
либо содержательных частей, в силу чего теряет 
агитационный характер;

в) агитационный материал дополняется 
комментариями, придающими ему иное агита-
ционное содержание. Применительно к агита-
ционным печатным материалам действия могут 
выражаться в дополнении агитационного мате-
риала рисунками, надписями, применительно 
к сообщениям сети Интернет – воспроизведение 
исходного сообщения полностью в новом мате-
риале или в виде ссылки на исходное сообщение 
в сочетании с текстом или иллюстрацией, выра-
жающими отношение избирателя к исходному 
сообщению.

Во всех этих случаях избиратель, получивший 
и затем распространивший материал, фактически 
становится автором нового материала, частично 
совпадающего с первоначальным (вопросы со-
блюдения авторских прав нами в этом контексте 
не рассматриваются). В вышеуказанных случаях 
«а» и «в» материал сохраняет свой агитационный 
характер; установленные законом условия для 
распространения такого материала (уведомление 
избирательной комиссии, предварительная опла-
та из избирательного фонда) оказываются невы-
полненными в отношении такого материала, что 
влечет незаконность его дальнейшего распростра-
нения. Исключением является случай «б», в  ко-
тором материал после переработки теряет свой 
агитационный характер, и соответствующие тре-
бования к нему более не применяются.

При оценке действий избирателя, в которых 
содержатся признаки ведения предвыборной 

агитации путем распространения агитацион-
ных материалов, нельзя не упомянуть о позиции 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции10, согласно которой признаны не противо-
речащими Конституции Российской Федерации 
взаимосвязанные положения Федерального за-
кона об основных гарантиях в той части, в какой 
ими не допускается проведение предвыборной 
агитации за или против кандидата (кандидатов, 
список, списки кандидатов) гражданами, не яв-
ляющимися кандидатами, их представителями, 
представителями избирательного объединения, 
методами, требующими финансовых затрат, осу-
ществляемых помимо избирательных фондов11.

В свою очередь, вопрос о том, требует ли 
распространение информационных сообщений 
в сети Интернет финансовых затрат, не впол-
не очевиден. С одной стороны, услуги связи 
в  общем случае являются платными, равно как 
определенную стоимость имеют технические 
средства (компьютер, смартфон) и программное 
обеспечение для их функционирования. С  дру-
гой стороны, услуги связи иногда предостав-
ляются бесплатно (сети Wi-Fi в библиотеках, 
аэропортах и т.п.), технические средства исполь-
зуются в бытовых целях и не требуют отдельного 
приспособления для общения в сети Интернет, 
а программное обеспечение для доступа к со-
циальным сетям бесплатно для пользователя на 
основе соответствующего договора смешанной 
правовой природы [10].

Отдельно следует упомянуть о статье 5.14 
Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях12 (далее – КоАП), 
которой установлена административная ответ-
ственность за умышленное уничтожение или 
повреждение информационных либо агитаци-
онных печатных материалов, вывешенных в со-
ответствии с законом на зданиях, сооружениях 
или иных объектах с согласия их собственника 
 

10  По делу о проверке конституционности ряда положе-
ний статей 48, 51, 52, 54, 58 и 59 Федерального закона «Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с за-
просом Государственной Думы Астраханской области : По-
становление Конституционного Суда Российской Федера-
ции от 16 июня 2006 г. № 7-П // Собрание законодательства 
РФ. 2006. № 27. Ст. 2970.

11  Эта правовая позиция Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации подверглась критике в научной литера-
туре [8; 9], однако в силу полномочий Суда является обще-
обязательной.

12  Кодекс Российской Федерации об административ-
ных правонарушениях от 30 дек. 2001 г. № 195-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 2002. № 1, ч. 1. Ст. 1.
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или владельца в ходе избирательной кампании, 
подготовки или проведения референдума, либо 
нанесение надписей или изображений на ин-
формационные либо агитационные печатные 
материалы. Как видно, состав данного правона-
рушения охватывает только действия с агитаци-
онными материалами, имеющими материаль-
ный носитель, независимо от наличия цели их 
дальнейшего распространения ([11], и материа-
лы судебной практики13).

Таким образом, в рассматриваемой ситуа-
ции, как представляется, избиратель осущест-
вляет предвыборную агитацию, за исключением 
случая, когда переработка агитационного мате-
риала приводит к потере последним агитацион-
ного характера. Такая предвыборная агитация 
является законной только в случае ее осущест-
вления методами, не требующими финансовых 
затрат, осуществляемых помимо избирательных 
фондов, а также при условии, что она осущест-
вляется без повреждения исходного материаль-
ного носителя (при его наличии).

3. Допустима ли передача избирателем полу-
ченного печатного или аудиовизуального агитаци-
онного материала другому избирателю с устными 
или письменными комментариями?

Письменное комментирование пересылае-
мого агитационного материала касается, прежде 
всего, сообщений в средствах персональной ин-
тернет-коммуникации, что является распростра-
ненной практикой для любых информационных 
сообщений в них. В случае устного характера 
комментариев, очевидно, такого рода действия 
будут носить в большинстве случаев латентный 
(невыявляемый) характер. В случаях, когда дей-
ствия совершены публично, письменные или 
устные комментарии (позитивные или негатив-
ные) должны рассматриваться в совокупности 
с содержанием агитационного материала, к ко-
торому они относятся.

Публичное комментирование агитацион-
ного материала, если только оно не совершено 
в силу исполнения лицом официальных обязан-
ностей (например, в качестве члена избиратель-
ной комиссии или члена рабочей группы при 

13 Материал, подготовленный Верховным судом Чу-
вашской Республики «О некоторых вопросах, возникающих 
при рассмотрении материалов об административных право-
нарушениях, посягающих на избирательные права граждан» 
// СПС «КонсультантПлюс», а также материалы по конкрет-
ным делам: Постановление Тамбовского областного суда от 
28 марта 2018 г. по делу № 4А-87/2018 // СПС «Консультант-
Плюс» ; Постановление Кировского областного суда по делу 
№ 7-а-134/11 // СПС «КонсультантПлюс» и др.

избирательной комиссии, при рассмотрении дела 
в суде и т.п.) или связано с защитой своих прав 
(например, подача жалобы), может свидетель-
ствовать о наличии специальной агитационной 
цели. В случае установления такой агитацион-
ной цели действия подлежат, как представляет-
ся, квалификации как ведение предвыборной 
агитации.

Предложения по совершенствованию 
законодательства

Обсуждаемая в настоящей статье правовая 
проблема в настоящее время носит теоретиче-
ский и дискуссионный характер в связи с отсут-
ствием применимого правового регулирования, 
помимо наиболее общих норм, касающихся пра-
вил ведения предвыборной агитации.

Целесообразно внесение дополнений в ста-
тью 54 Федерального закона об основных га-
рантиях с целью прямого закрепления соответ-
ствующих дозволений и запретов в соответствии 
с выработанными в результате научной дискус-
сии решениями.

Вместе с тем конкретные предложения по 
новым правовым предписаниям или отдельным 
формулировкам, которые могли бы дать ответы 
на поставленные вопросы, эффективно реали-
зуемы только в случае достижения законодате-
лем определенности в области информацион-
ной политики в Российской Федерации в целом 
(особенно в части интернет-общения граждан 
и организаций), а также коренного юридико-тех-
нического пересмотра статей 50–54 Федераль-
ного закона об основных гарантиях. Статья 54 
в настоящее время объединяет в себе правовое 
регулирование существенно различных между 
собой средств ведения предвыборной агитации, 
что не позволяет надлежащим образом учесть 
их специфику. Внесение в нее дополнительных 
уточнений, обусловленных целью решения рас-
сматриваемых проблем, лишь усугубит рассогла-
сованность правового регулирования.

Следует также помнить, что запреты, сфор-
мулированные в отраслевом законодательстве, 
в данном случае в Федеральном законе об ос-
новных гарантиях, будут эффективными лишь 
в случае их подкрепления соответствующими 
видами ответственности. Поскольку субъекта-
ми совершения действий, о которых идет речь 
в настоящем исследовании, являются гражда-
не и, потенциально, юридические лица, сле-
дует соответственно доработать составы адми-
нистративных правонарушений в КоАП РФ 
(статьи 5.10–5.12, 5.14).
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Выводы
Термин «вторичное распространение аги-

тационных материалов» может быть использо-
ван для обозначения разнородного комплекса 
действий, которые могут совершаться изби-
рателями с агитационными материалами с це-
лью их дальнейшего распространения после 
получения этих материалов от кандидатов, из-
бирательных объединений, т.е. лиц, которым 
в первую очередь предоставлено право про-
ведения предвыборной агитации, и действия 
которых прежде всего регулируются нормами 
избирательного законодательства. Вторичное 
распространение возможно преимущественно 
в отношении агитационных печатных матери-
алов, а  также аудиовизуальных агитационных 
материалов в виде информационных сообще-
ний в социальных сетях и сервисах доставки 
мгновенных сообщений.

Несмотря на отсутствие специального право-
вого регулирования в действующем избиратель-
ном законодательстве, исходя из его общих начал 
с привлечением анализа правовых позиций Кон-
ституционного Суда Российской Федерации, 
возможно определить, какие действия граждан 
следует отнести к информированию избирате-
лей, не являющемуся предвыборной агитацией, 
а какие содержат признаки предвыборной агита-
ции – законной или незаконной.

Проведенный анализ позволил определить 
направления совершенствования избирательно-
го законодательства и законодательства об адми-
нистративной ответственности. Формулирова-
ние конкретных предложений в настоящее время 
следует признать нецелесообразным по причине 
юридико-технических недостатков главы VII, 
и  особенно статьи 54, Федерального закона об 
основных гарантиях.
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