
Academic Law Journal. 2024, vol. 25, no. 2, pp. 197–206 197

THEORETICAL AND HISTORICAL LEGAL SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2024.25(2).197-206

© Костюнина О.В., 2024

Научная статья

УДК 340.114
DOI 10.17150/1819-0928.2024.25(2).197-206
EDN PEZAXX

Соотношение юридической аргументации и правового мышления

Ольга Владиславовна Костюнина
Байкальский государственный университет; Иркутский государственный университет, Иркутск, Россия
mayolgak@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-2715-9068

АННОТАЦИЯ
В статье предложен к научному дискурсу вопрос осмысления соотношения юридической (правовой) 
аргументации с правовым мышлением, выявления места и роли аргументации в правовом мышле-
нии. Сложность темы познания не позволяет сделать безапелляционные выводы и сформулировать 
парадигмальные ответы. Вместе с тем в статье предпринята попытка показать внешнюю и внутрен-
нюю стороны правового мышления, связь теории аргументации с элементами механизма правового 
мышления и наиболее значимыми его функциями. Подчеркивается, что наряду с уже исследован-
ными аспектами правового мышления следует обратить внимание на внутренне-смысловую связь 
теории аргументации с правовой аналитикой и рефлексивным компонентом в правовом сознании 
в рамках мышления. Акцентируется, что воздействующим потенциалом на формирование правового 
мышления обладает свойственная субъекту информационно-речевая модель мира, связанная с про-
гнозированием вариативности возможных решений. Репрезентация юридически значимой ситуации 
через проекцию в правовом мышлении позволяет построить предполагаемые ситуативные решения, 
основанные на выбранной аргументации. В ракурсе проблематизации вопроса исследования допу-
скается, что система юридической аргументации обладает свойством эмерджентности. Юридическая 
аргументация – это не набор или совокупность элементов ее слагающих, а появление в ней таких 
новых свойств, которые являются результатом связей, усиливающих убеждающий эффект и насту-
пление одного из прогнозируемых целевых вариантов правового решения. Автором сделан вывод 
о зависимости юридической аргументации от целей, ситуативного контекста и ценностных устано-
вок субъектов, участвующих в урегулировании правового взаимодействия при решении проблемной 
правовой ситуации. Для понимания сущностных свойств правового мышления в дальнейшем следу-
ет обратить внимание на то, что основания убедительности правовой аргументации могут выступать 
факторами формирования доверия (недоверия) в праве на поле когерентности рациональных, инту-
итивных и ценностных оснований. 
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ABSTRACT
The article proposes to scientific discourse the issue of understanding the relationship of juridical (legal) 
reasoning with legal thinking, identifying the place and role of reasoning in legal thinking. The complexity 
of the topic of knowledge does not make it possible to draw peremptory conclusions and formulate paradigm 
answers. At the same time, the article made an attempt to show the external and internal sides of legal thinking, 
the connection of the theory of argumentation with elements of the mechanism of legal thinking and its most 
significant functions. It is emphasized that along with the already studied aspects of legal thinking, attention 
should be paid to the internal-semantic connection of the theory of argumentation with legal analytics and 
the reflective component in the legal consciousness within the framework of thinking. It is emphasized that 
the information-speech model of the world inherent in the subject, associated with predicting the variability 
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of possible solutions, has an infl uencing potential for the formation of legal thinking. The representation of 
a legally relevant situation through projection in legal thinking allows the construction of supposed situational 
decisions based on selected reasoning. From the perspective of problematization of the research issue, it is 
assumed that the system of legal argumentation has the property of emergence. Legal argumentation is not 
a set or combination of elements that make up it, but arising in it of such new properties that are the result of 
connections that strengthen the persuasive eff ect and the onset of one of the predicted target options for a legal 
solution. The author concluded that legal argumentation depends on the goals, situational context and value 
attitudes of the subjects involved in the settlement of legal interaction in solving a problematic legal situation. 
In order to understand the essential properties of legal thinking in the future, one should pay attention to the 
fact that the grounds of persuasiveness of legal argumentation can act as factors of the formation of trust 
(distrust) in the right to the fi eld of coherence of rational, intuitive and value grounds.
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legal thinking, legal reality, juridical (legal) reasoning, trust in law, information and speech model of the world
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Введение. Постановка вопроса исследования
Преимуществом ученого-юриста является 

возможность в процессе собственного практиче-
ского опыта юридической работы находить сти-
мул к новым научным поискам, которые зача-
стую заканчиваются написанием научных работ, 
аналитических записок, комментариев законо-
дательства с учетом пристального критического 
анализа правоприменительной практики. Не яв-
ляется исключением и настоящая научная статья, 
поводом для создания которой послужили, в том 
числе судебные решения, принятые по резуль-
татам рассмотрения юридических дел, где автор 
статьи выступал представителем одной из сторон. 

Прежде всего оговоримся, что автор статьи 
использует цитаты из научных источников не 
только современных исследователей, и не толь-
ко сформировавших свои представления в рам-
ках юридической науки. Особенности изучения 
мировоззрения и правового мышления задают 
направление комплексности получения знаний 
из многих наук. Современная наука значительно 
продвинулась в вопросе изучения данной пред-
метной области, прежде всего за счет прогресса 
в изучении самой природы мышления человека. 
Хочется подчеркнуть, что довольно значительные 
концептуальные подвижки в юридической науке 
произошли в вопросе соотношения юридической 
аргументации и правового мышления. Значимо 
то, что прирост знания в данном направлении об-
разуют комплексные разработки представителей 
лингвистики и философии. Вместе с тем живая 
правовая материя, связанная с диалектикой об-
щественных отношений, позволяет видеть новые 
грани, генерировать новые взгляды и сущност-
ные подходы в изучении природы и проявления 
элементов правового мышления.

Праксиологический аспект юриспруденции 
помогает взглянуть на утвердившиеся доктри-
нальные положения под другим углом зрения. 
Познавательное начало научного знания при 
раскрытии интересующих вопросов требует вве-
дения в текст статьи основных понятий не в ка-
честве обсуждения, а для очевидности отправных 
терминологических конструкций, определяю-
щих релевантность последующих рассуждений 
и выводов.

Правовое мышление трудно отнести к чис-
лу хорошо исследованных феноменов. Вместе 
с тем из высказанных точек зрения наиболее 
предпочтительной видится позиция профессо-
ра А.И. Овчинникова. В своей диссертационной 
работе он рассматривает правовое мышление как 
целостный феномен, конструирующий право-
вую реальность, где ценностная позиция субъ-
екта и принадлежность к определенной культуре 
выступают своеобразным контекстом, задающим 
предпонимание в ходе правового осмысления 
социальной действительности [1, с. 21]. Отдель-
ные качественные аспекты правового мышле-
ния изучаются в доктрине права в контексте ви-
довой дифференциации правового мышления. 
Предложен подход, в рамках которого правовое 
мышление рассматривается на общественном 
и индивидуальном уровнях, с разделением на 
обыденное, научно-теоретическое и профессио-
нальное [2, с. 11]. Довольно подробно в юриди-
ческой литературе обсуждаются функции, вы-
полняемые мышлением в процессе получения 
и обработки информации при ментальном кон-
струировании правовой реальности.

Здесь уместно озвучить проблему о соотно-
шении «правовой реальности» и «правовой дей-
ствительности». Не вдаваясь в рамках данной 
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статьи в научную дискуссию, согласимся с тем, 
что понятие «правовая реальность» шире поня-
тия «правовая действительность» [3, с. 12], и пра-
вовая реальность как область бытия актуализиру-
ется в правовой действительности [4, с. 9].

Предлагаемые понятия «правовой реально-
сти» как правовой категории довольно разноо-
бразны и противоречивы, явно разделить чью-то 
позицию проблематично. Между тем отдельные 
озвученные в литературе признаки, на субъек-
тивный взгляд автора, могут быть интегрирова-
ны в следующее понятие. Правовая реальность 
представлена всей совокупностью правовых фе-
номенов и явлений, образующих область объек-
тивного бытия, имеющую своим онто-гносеоло-
гическим центром право [4, с. 12] и осознаваемую 
субъектом правового мышления, она сочетает 
в себе две взаимосвязанные сферы, обусловлен-
ные диалектикой субъекта и объекта [5, с. 5].

Правовое мышление выступает как интел-
лектуальная деятельность человека, она связана 
с  сознанием человека и его способностью мыс-
ленно конструировать, создавать абстрактные 
модели и схематизировать конкретные юриди-
ческие ситуации. Данный процесс неизбежно 
протекает на основе аналитического компонен-
та, который проявляется в правовом мышлении 
и связан с процессом юридической аргументации. 
Аналитические способности субъекта правового 
мышления [6, с. 509] играют не последнюю роль 
в результативности юридической аргументации. 
Говоря об аналитике как о интеллектуальной 
деятельности, профессор В.Б.  Исаков понимает 
под правовой аналитикой особый вид интеллек-
туальной деятельности, связанный с подготовкой 
и принятием правовых решений [7, c. 120]. 

Принимая за основу вышеуказанное опре-
деление правового мышления и эксплицируя 
аргументацию в правовое мышление, как ее 
важнейший компонент, определимся с пони-
манием самой юридической (правовой) аргу-
ментации. С ее помощью мы можем попытаться 
сделать наше мышление ясным как для себя, так 
и для других субъектов, включенных в возник-
шую (имеющую место) юридическую ситуацию. 
Правовое мышление через юридическую аргу-
ментацию позволяет сделать нашу мысль про-
явленной, структурированной, проясняющей 
для себя и других нашу правовую позицию. Со-
глашаясь в  целом с пониманием аргументации 
К.В. Каргина как одновременно интеллектуаль-
ной, вербальной и социальной деятельности, со-
стоящей в  приведении доводов рационального 
и (или) эмоционального характера в целях убеж-

дения адресата аргументации [8, с. 60], за осно-
ву примем более точное, с нашей точки зрения, 
определение юридической аргументации, данное 
Т.В.  Авакян. Под юридической аргументацией 
предполагается целенаправленная деятельность, 
вызванная юридической ситуацией и  строя-
щаяся на убедительных доводах и суждениях, 
обосновывающих или опровергающих факты, 
обстоятельства, тезисы и умозаключения, имею-
щая правовой результат  [9, с.  10]. Юридическая 
аргументация как понятие и признаки, а также 
идентифицирующие ее признаки, – не предмет 
настоящего исследования, однако уточним, что 
понятийный дискурс по данному вопросу доволь-
но полно раскрыт в монографии К.В. Каргина1. 

Поиск авторских путей в познании соот-
ношения юридической аргументации и право-
вого мышления сфокусировал наше внимание 
на ключевом предназначении аргументации – 
как убеждающего или разубеждающего фактора 
с субъективной и объективной сторон в юриди-
ческой деятельности. Однако убедить возможно, 
если правовое мышление строится на ясном по-
нимании транслируемого посредством аргумен-
тов собственного понимания правовой реаль-
ности и вписываемой в нее, например, спорной 
и  (или) проблемной правовой ситуации из пра-
вовой действительности. Афоризм Николы Буа-
ло-Депрео «Кто ясно мыслит, тот ясно излагает» 
отражает суть исследуемых нами категорий, так 
как ясность мышления определяется четкостью 
смыслов, которыми человек оперирует [11, с. 13].

Правовое мышление – это системное мыш-
ление, показывающее связь абстрактного и фи-
зического в правовой реальности.

Содержательное обсуждение вопроса исследования
Во-первых, мышление способно создавать 

модель действительности, соответственно, в пра-
ве – правовой действительности.

Правовое мышление можно представить 
как моделирование, конструирование правовой 
реальности, через процесс понимания правовой 
действительности. Экстраполируя процесс по-
нимания в правовом мышлении на механизмы 
интерпретации правовой ситуации, подчеркнем 
важность включения в него рефлексивного ком-
понента. В результате, с внутренней (субъектив-
ной) стороны правовое мышление направлено 
на собственную ментальность, на внутренний 
процесс осознания, основанный на «разгово-

1  К.В. Каргин разбивает все признаки юридической 
аргументации на две группы: признаки общего характера 
и признаки правового характера [10, c. 26].
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ре с самим собой» и предрешающий внешнюю 
трансляцию итогового выбора аргументов. 
С другой стороны, осмысление правовой реаль-
ности на уровне профессиональной готовности 
субъекта правового мышления позволяет пред-
ложить вовне выраженные концепции правовых 
решений, на основе уже отобранных (сепариро-
ванных) аргументов.

В естественно-научном знании этот процесс 
рассматривается в виде информационно-рече-
вой модели мира, именуемой С. Хокингом как 
«моделезависимый реализм». Раскрывая суть 
данного процесса, профессор биологии В. Дубы-
нин поясняет: «речевая модель» уже чем «инфор-
мационная модель», так как последняя включает 
в себя еще и образное мышление [12, с. 8]. Вместе 
информационно-речевая модель мира – это про-
екция системы знаний о мире, которая форми-
руется в голове человека как «нейротехнология». 
Она помогает прогнозировать и выбирать дей-
ствия в различных ситуациях. В таких моделях, 
как в сложных системах координат, создается 
коридор решений. Соответственно, в правовой 
реальности образуемый концепт правовых коор-
динат порождает на основе внутреннего интуи-
тивно-рационального выбора предлагаемое пра-
вовое решение с помощью как собственной сети 
аргументации, так и доводов контрагента, с це-
лью модификации в свою сторону юридических 
аргументов другой стороны, третьих лиц, субъек-
тов противоположной позиции. Поэтому хотим 
мы этого или нет, осознаем или нет, но мы на-
ходимся в системе постоянно убеждающей (раз-
убеждающей) коммуникации. Итак, сущность 
речевого воздействия заключается в таком ис-
пользовании языка, при котором взаимно «в мо-
дель мира реципиента вводятся новые знания 
и модифицируются уже имеющиеся» [13, с. 12].

Абсолютно прав Р. Фогелин в том, что аппа-
рат современной символической логики не от-
вечает богатству, тонкости и силе естественного 
языка [14, с. 275]. Правовое мышление учитывает 
эмоционально-волевой и интуитивный компо-
ненты наряду с логическими формами мышления. 
Следовательно, нельзя не учитывать психофизи-
ологическую суть мышления. В правовом про-
странстве юридически значимых ситуаций право-
вое мышление как функция правового сознания 
соединяет иррациональное и рациональное, 
взаимодействует с правовой интуицией, право-
вым чувством [15, с. 88]. Очень точно подмечает 
профессор Ю.П. Боруленков: в реальном челове-
ческом сознании чувственное пронизано рацио-
нальным, а рациональное – чувственным [2, с. 17].

Методы формальной логики используются 
для экспликации фундаментальных понятий, 
таких как корректность, логическая форма, тав-
тология, противоречия и т.д. Однако эти методы 
мало пригодны для непосредственной оценки 
реальных аргументов [14, с. 276]. Следовательно, 
правовой результат в виде наступивших право-
вых последствий не может быть получен только 
в рамках дедуктивных, формально-логических 
рассуждений, а значит, вопросы логики об ис-
тинности и ложности работают в праве только 
отчасти, с долей условностей, принятых в кон-
кретном обществе. В этой связи логика с чет-
кими доказательными знаниями неоднозначно 
согласуется с основными ценностями в праве 
и может привести к несправедливому результа-
ту, правовому решению, к примеру, несовмести-
мому с идеалами, в том числе правосудия. Как 
подчеркивал А. Шопенгауэр: «так как вся суть 
не в правде, а единственно в одной только побе-
де» [16, с. 30]. Вследствие чего утверждение, что 
логика мышления и правовое мышление, осно-
ванное на теории аргументации, – явления не 
тождественные и даже несовпадающие, доволь-
но состоятельно. Только формально-логические 
рассуждения в аргументации зачастую приводят к 
цинизму и профессиональной деформации. Сле-
довательно, однобокость логических силлогиз-
мов и выводов из дедуктивной логики в правовой 
аргументации может стать основой, подрываю-
щей доверие к праву и государственно-правовым 
институтам. Авторитетные научные разработки 
по этому вопросу принадлежат школе неорито-
рики и ее видным представителям – Х. Перель-
ману, С. Тулмину и др. Логическое обоснование 
при юридической аргументации всегда «отяго-
щено» иными элементами [17, с. 23].

Во-вторых, аргументация в юриспруден-
ции – это путь достижения правового эквивален-
та посредством выбора наиболее убедительной 
правовой позиции при решении правовой ситуа-
ции. Однако, например, при разрешении юриди-
ческого дела судом и отсутствии, недостаточно-
сти или неубедительности аргументации сторон, 
суд все равно вынужден принимать решение и его 
обосновывать (аргументировать) в ту или иную 
сторону. Но можем ли мы утверждать, с учетом 
особой природы правового мышления и спец-
ифической миссии аргументов, что эквивалент 
в праве при решении правового казуса, – это 
торжество истины. Возможно, метафорический 
символ гибрида Фемиды и Юстиции с повязкой 
на глазах, это не постижение истины «внутрен-
ним зрением», а поиск и выбор решения с экви-
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валентностью правовых последствий, достиже-
ние которых в каждом конкретном юридическом 
деле уникально и требует рационального поис-
ка всеми участниками в ходе предъявления ин-
струментов юридической аргументации. В  этом 
смысле аргументация не цель, а путь достижения 
результата на основе убеждения. А. Ааранье рас-
сматривает юридическую аргументацию как про-
цесс, основанный на источниках права, который 
предписан убедить противоположную сторону 
в  обоснованности решения или интерпрета-
ции [8, с. 61].

Юридическая аргументация лежит в основе 
правового мышления, поскольку сам процесс 
правового рассуждения – не что иное, как по-
иск и отбор аргументов для обоснования пози-
ции, процесс поиска наилучшего решения, его 
выбора из всех возможных и дальнейшего обо-
снования [18, с. 160]. Итогом при оценке право-
вой действительности должно стать соответствие 
ментальной модели выработанного решения – 
решению прогнозируемому. 

Важным свойством юридической аргумен-
тации выступает ее побудительный мотив, акти-
вирующий прогностическую функцию правово-
го мышления. Версии правовых решений имеют 
прямую связь с искусством аргументирования2, 
в  «паутине» которого, путем поиска оснований 
и  доводов, обоснования и утверждения, рожда-
ются предполагаемые правовые позиции. За-
кономерно встает вопрос о конкурирующих до-
минантах принятия того или другого решения, 
оценки юридической значимости результата 
выбора правовых аргументов на всех этапах кон-
струируемой правовой реальности. 

Юридическая аргументация в контексте 
правового мышления предполагает формулиро-
вание посредством осмысления, интерпретации, 
понимания рациональных оснований, позволяет 
увидеть пути правовых решений и выбрать опти-
мальный вариант с точки зрения убедительности 
как для себя, так и для убеждения третьих лиц, 
субъектов правовой ситуации. 

Коммуникативная функция естественного 
языка в юридической аргументации очень значи-
ма. Коммуникация проявляется в возможности 
выражения юридических аргументов речевыми 
средствами с учетом многозначности, вариатив-
ности и неопределенности [19, с. 19; 20, с. 32]. 
Субъектом речевого воздействия предпринимает-

2  В определенном смысле аргументация уподоблялась 
искусству в размышлениях А. Шопенгауэра. Он противопо-
ставлял логику и диалектику аргументации, отдавая предпо-
чтение последней [16].

ся усилие для того, чтобы быть понятым, убедить 
и повлиять на правовое мышление оппонента, от-
регулировать его деятельность как интеллектуаль-
ную (переубедить), так и физическую (например, 
отозвать иск) при помощи речи. В процессе пра-
вовой коммуникации с целью разрешения юриди-
чески значимой ситуации включается механизм 
декодирования аргументации оппонента, что не-
избежно связано с вопросом доверия в праве. 

Речевое общение позволяет влиять на мыс-
лительные процессы, корректировать модель 
мира партнера по коммуникации, взаимно регу-
лировать действия. 

Юридическая аргументация включается при 
возникновении любой неоднозначной ситуации, 
включается в правовом мышлении как ответ на 
возникшую правовую задачу, требующую ре-
шения на основе не только и не столько право-
вых норм, а с учетом всевозможных элементов 
механизма в процессе правового регулирования 
общественных отношений. Вместе с тем даже на-
личие закона и правил его применения само по 
себе не означает, что на вопрос, стоящий перед 
судом, существует только один-единственный 
правильный ответ [18, с. 163].

Однако представляется некорректным го-
ворить о том, что в ходе аргументации мы может 
констатировать и «упаковать» в категории «пра-
вильного» или «неправильного» правовые пози-
ции субъектов, базирующиеся на аргументации 
с  учетом практической пользы и значимости 
в  разрешении юридической коллизии. Между 
тем в науке такие взгляды находят место [8, с. 60]. 

Мышление начинается с вопроса, ответ на 
который является целью мышления [2, с. 3], а ар-
гументация – способом (средством) достижения 
цели. Возвращая разговор к первопричинам ар-
гументации, а именно к вопросам проблемати-
зации, т.е. процесса нахождения (обнаружения) 
и  разрешения правовой ситуации, говорить 
о  том, что аргументация возникает в локации 
однозначности, невозможно. Отсюда следует, 
что в ходе аргументации формируются противо-
положные позиции, которые одновременно мо-
гут быть равноценными по степени значимости 
и  претендующими на выбор в их пользу. В ре-
зультате в правовой сфере субъект, столкнув-
шийся с неоднозначностью правовой проблемы, 
попадает в область соперничества аргументов по 
степени их юридической убедительности в си-
туации значимости контекста правоотношения. 
Если это правоотношение требует правоприме-
нительного решения, то, например, на итоговую 
конструкцию правового мышления судьи будут 
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влиять не только фактические данные, эмпири-
ческие факты, логические причинно-следствен-
ные связи, но и основания социальной значи-
мости, психологические факторы, ценностные 
ориентиры, рациональные доводы.

Существенно значимым при аргументации 
представляется конструирование мыслительной 
(желаемой) правовой модели как ментальной ре-
презентации, которая помогает прогнозировать 
и выбирать направления стандартных и неожи-
данных решений. На ее основе рациональные 
и эмоциональные аргументы, а также контраргу-
менты связываются в единое целое с целью защи-
тить свою позицию и опровергнуть взгляды оп-
понента, показать преимущества своих правовых 
доводов и тезисов с целью убеждения (переубеж-
дения) другого субъекта юридической ситуации.

Смысл части теории и практики аргумен-
тации в том, что она направлена на другого, на 
других. В этом своем проявлении она воплоща-
ется в правовых актах, в деятельности субъекта 
правового мышления, выходящие за рамки чи-
сто ментального, мыслительного процесса. Цель 
аргументации, выраженной вовне, – убедить уже 
другого субъекта. Актуализация значимости про-
блемы в споре о праве ставит вопрос «А какое 
право нарушено?», и закономерен ответ, рожден-
ный в конкурентной борьбе выбранного способа 
«защиты или нападения» посредством юридиче-
ской аргументации. И тут справедливо заметить, 
что в ситуации отсутствия проблемы, значимой 
задачи в рамках правового притязания, запроса 
на решение правовых разногласий, не требуется 
и правовая аргументация. 

Правовая аргументация проявляет себя во-
вне через язык права. Справедливо высказывание 
социолингвиста Р. Блакара о том, что выразиться 
нейтрально невозможно. Всякое использование 
языка предполагает воздействующий эффект. 
Так как язык права является не только семиоти-
ческой системой, но и неотделимой частью пра-
вовой системы с ее традициями, особенностями 
логики и функциями, то особенности этого язы-
ка естественным образом вытекают из особенно-
стей самого права [19, с. 22].

Правовое мышление неотделимо от языка, 
который является не только средством правовой 
коммуникации, но в первую очередь проявляет 
себя как способ мышления в праве. В этой свя-
зи напрашивается вывод о том, что выраженный 
внешне процесс аргументации не прекращает себя 
в процессе правового мышления внутри субъекта.

В-третьих, представляется, что процесс пра-
вовой аргументации строится на трех составля-

ющих: цель, ситуативный контекст, ценностные 
ориентиры и установки.

Цель аргументации при обсуждении спор-
ных вопросов – формирование рационально обо-
снованных убеждений. Такие убеждения наряду 
с позитивными включают и негативные аспекты. 

Взаимосвязь позитивной и негативной ин-
формации в содержании убеждений предопре-
деляет сложный, полемический характер самой 
процедуры аргументации, которая объединяет 
две различные по своей направленности опера-
ции: обоснование и критику. В рамках комму-
никативно-правового процесса аргументация 
позволяет обосновать взгляды, тезисы, право-
вые позиции, использовать критику противопо-
ложных юридических суждений, поддерживать 
или опровергать доказательства, вследствие чего 
влиять на мнения и установки других субъектов 
права в рамках правоотношений. Специфика 
целей аргументации заинтересованных участни-
ков предопределяет существенные особенности 
ее содержания, обусловливает выбор ее средств 
и приемов [21, с. 76].

Наличие цели помогает ориентироваться 
в построении прообраза прогнозируемых право-
вых решений. Происходит некое вписывание 
правовых аргументов в воссоздаваемый «право-
вой фантом», ориентируемый на конечные цели, 
в попытке отражения правовой действительно-
сти и прогнозируемого решения (позитивного 
или негативного). Таким образом, имея в голове 
заданную конструкцию правовой ситуации и ее 
возможного правового решения, вводим в нее 
исходные данные, прогнозируя вероятностный 
результат, сопоставимый с конечными целями.

По отношению к правовому мышлению 
мотивы и цели выступают активаторами: мо-
тивация – необходимое условие для разверты-
вания актуальной мыслительной деятельно-
сти [1, c. 22]. Мотивируемое правовое мышление 
стимулирует правовое притязание и посредством 
правовой аргументации стремится путем убежде-
ния достичь желаемых целей, в идеале – согласо-
вать в контексте этих целей свой интерес с инте-
ресами других лиц.

Юридическая аргументация и уровень ее 
убедительности, сопоставимый с целевой обу-
словленностью желаемого результата, объектив-
но возникает в связи с конкретной юридической 
ситуацией. 

Правовая аргументация во многом предо-
пределена ситуативным контекстом. Его содер-
жательная значимость проявляется через два 
аспекта. Первый – это обусловленность фактоло-
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гическими обстоятельствами, реальными основа-
ниями, логическими причинно-следственными 
связями, т.е. возможно определить его как эмпи-
рический уровень. Рассуждая в рамках юридиче-
ской терминологии, этот уровень связан с объ-
ективной стороной правового поведения. Второй 
аспект можно определить как ситуативно-комму-
никативный. Потенциал воздействия компонен-
тов модели правовой коммуникации может быть 
непредсказуем, но прогнозируем с точки зрения 
информационно-речевой модели – приспосо-
бления картин мира взаимодействующих субъек-
тов в разрешении правовой проблемы. Значение 
коммуникативного контекста способствует оп-
тимальному воздействию на адресата. В рамках 
коммуникативно-правового контекста могут как 
создаваться препятствия понимания субъектов 
юридической ситуации, так и устраняться. 

Теория и практика аргументации строится 
на анализе аргументов, в контексте которых они 
возникают. Однако, как отмечалось выше, юри-
дическая аргументация имеет целью убеждение 
иных субъектов правоотношения, это искусство 
создается как умелое выдвижение рациональных 
аргументов и контраргументов, способность, на-
вык связывания их между собой для требующей 
правового решения проблемной ситуации. Под-
черкнем, что стереотип понимания аргумента, 
как попытки убеждения в истинности вывода 
посредством логики, в связи с чем очевидная ло-
гическая цепочка может считаться аргументом, 
если вывод следует из контекста [22, с. 37], при-
нимается с определенной степенью допущения. 
В продолжение рассуждений уместно процити-
ровать американского психолога Д.  Канемана 
о  том, что люди склонны видеть тенденции и 
связи там, где их на самом деле нет, и принимать 
решения интуитивно на этих мнимых связях [23].

Практическая аргументация, включая ус-
ловие значимости использования, приведения 
рациональных оснований аргументации, учи-
тывает ценностную позицию как адресата аргу-
ментации, так и ее адресанта. Факты безотноси-
тельно контекста, без оснований значимости, без 
ценностных смыслов и интерпретации ни о чем 
не говорят. Таким образом, конструирование 
возможной, предполагаемой правовой реально-
сти решения найденной, установленной и по-
нятой правовой проблемы обусловлено эмоцио-
нально-волевым и интуитивным компонентами 
в аргументации, как способ выхода из ситуации 
правовой неопределенности. 

Человек не может жить без фантазий, без вы-
ражения своего мнения, без принятия или оттор-

жения ценностей, без обыденных, нарративных 
и технических знаний [24].

Триггером генерации эмоционального ар-
гумента в юридической аргументации является 
обращение к ценностям. Юридическая аргумен-
тация как научная и деятельностная категория 
представляет собой познавательно-ценностный 
способ убеждения, характеризующийся диалого-
востью и направленностью на правовую аудито-
рию [25, с. 14]. 

Самым популярным основанием для акти-
вации ценностной позиции субъекта аргумен-
тации в праве является апеллирование к триаде 
справедливости, свободы и равенства через пра-
во на жизнь, право на свободу и право на соб-
ственность. Как представляется, эмоциональные 
аргументы связаны с нормативно-правовыми 
предписаниями, нормами позитивного права, 
в целом с действующим объективным правом го-
сударства и возникают на разных уровнях право-
вого регулирования. В основе эмоциональных 
аргументов лежат, например, оценочные сужде-
ния, оценочные умозаключения, иррациональ-
ные рассуждения, которые в текстах правовых 
актов могут быть представлены как результат 
действия оценочных норм права, декларативных 
правовых предписаний, правовых презумпций, 
правовых аксиом и принципов, а с точки зрения 
юридической техники документа – как результат 
введения в его текст преамбул, правовых симво-
лов и т.д. 

Правовое мышление при помощи абстракт-
ности позволяет обобщить и скомбинировать 
правовую информацию с фактами и обстоятель-
ствами юридического дела, проблематизиро-
ванной правовой ситуацией и связывает раци-
ональные и эмоциональные аргументы между 
собой, чтобы использовать полученные выводы 
на практике, положить их в основу отстаиваемой 
правовой позиции. 

При первом же взгляде на эмоциональные 
аргументы степень их интенсификации проявля-
ется в следующих случаях: для привлечения, пе-
реключения внимания участников юридического 
процесса; для продвижения собственных право-
вых убеждений, установок (например, с точки 
зрения герменевтики правового регулирования, 
применения норм права, в трактовке смысла, 
поддерживающего твой юридический аргумент) 
с целью защиты своего интереса; для преодоле-
ния формальности и шаблонности мышления 
с позиции позитивного права; для усиления 
смысловой нагрузки рациональных аргументов; 
для ретуширования или подчеркивания недо-
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статочности правовой или доказательственной 
(фактологической) базы; для стимулирования 
рассуждений других участников в нужном русле, 
контексте и иного.

Некоторые итоги исследования
Правовое мышление рассматривается как 

комплексное и многогранное явление. Право-
вое мышление продуцируется на основе когни-
тивных процессов человека как биологического 
существа. Физиология систем мышления, с од-
ной стороны, позволяет вписать себя в комму-
никативную картину окружающей реальности, 
с другой, человек при помощи систем мышления 
формирует модели правовой реальности. 

Сущность правового мышления раскрыва-
ется при использовании идей и методов совре-
менной феноменологии и герменевтики [1, с. 7], 
что наблюдается через функции правового мыш-
ления. Юридическая аргументация имманентно 
включена в правовое мышление. Продуктивность 
правового аргументирования можно напрямую 
связать с убедительностью доводов, основанных 
на рациональном и иррациональном подходах. 
Следует предположить, что оба этих подхода 
в правовом мышлении выражены посредством 
кумулятивного эффекта мышления, включающе-
го критическую его сторону и креативную. 

Изучение современного научного мнения по 
вопросам правового аргументирования позволя-
ет заключить, что даже с учетом высокой степени 
профессионализма субъекта юридической ситу-
ации «абсолютная точность», как параметр для 
прогнозирования итогового результата правово-
го решения, с точки зрения правового мышле-
ния может быть рассмотрена как «когнитивная 
ошибка». Сторонам правового спора всегда при-
ходится просчитывать не только то, какое реше-
ние должно быть вынесено судьей, но и то, какое 
будет, вероятно, вынесено. Таким образом, ана-
лизировать юридическую аргументацию нужно 
на основе категорий «возможное», «вероятное», 
«предпочтительное», учитывая выбор одного ре-
шения из нескольких равнозначно возможных. 
Согласимся с выводом о том, что направленность 
познания мышления имеет особое значение для 
юриспруденции, поскольку деятельность прак-
тикующего юриста не всегда может претендовать 

на открытие объективной истины, но всегда стре-
мится к убеждению и обоснованию [17, с. 427]. 

Особо пристального внимания, в контексте 
убеждения, аргументации и правового мышле-
ния, требует изучение свойства эмерджентности 
системы правовой аргументации. В конкретном 
юридическим случае отдельно взятые посылки, 
доводы, тезисы не несут в себе высокую степень 
вероятности желаемого правового результата, 
тогда как связанные между собой определен-
но-значимым «искусным» образом усиливают 
эту вероятность в разы. Такое ее преимущество 
допускает появление новых свойств, не прису-
щих ее элементам в отдельности и не сводимым 
к простой совокупности элементов между собой. 
Процесс юридической аргументации требует 
творческого подхода в осмыслении, интерпрета-
ции, рефлексии и оценки юридически значимой 
ситуации с учетом целей, контекста и ценност-
ных ориентиров.

Результаты социологических исследований 
в России в разных областях профессиональной 
деятельности выявили, что аргументы в комму-
никациях строятся через соотношение 20 на 80 % 
эмоционального и рационального. Опыт запад-
ных аналоговых результатов показывает пропор-
циональное соотношение 50 на 50. Данные такой 
статистики в сопоставлении с реальной юри-
дической практикой выявляют две особенно-
сти. Первая связана с традициями однобокости 
и стереотипизации типологии правопонимания 
в традиции российской правовой системы. Вто-
рая основана на сильных позициях логико-фор-
мального подхода к вопросам правового мышле-
ния и юридической аргументации. Можно также 
допустить, что в исследованиях не учтен процент 
латентности соответствующей правовой практи-
ки. Нельзя исключить и факт того, что ментально 
юристы боятся эмоциональных доводов.

Завершая рассмотрение столь сложного на-
учно-правового феномена как «правовое мыш-
ление» и соотношение его с юридической ар-
гументацией, следует признать, что в рамках 
ограниченного научного исследования в виде 
научной статьи возможно сделать лишь некото-
рые выводы и проблематизировать вопросы для 
дальнейших научных поисков без претензии на 
завершенность познания обозначенной темы.
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