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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается аксиологическая проблема, лежащая в основе целеполагания права и прак-
тики его реализации. Указывается, что в ранних теориях естественного права и современных юснату-
ралистских концепциях поддерживается тезис о том, что право должно поддерживать человеческое 
существование и его естественные позитивные устремления. Главным аргументом в пользу такого 
подхода стало убеждение о нравственной рациональной природе человека. В работе приводятся ар-
гументы, что в действительности предположение о стремлении человека и создаваемым им правом 
к добродетели является значительным упрощением. Природа человека неоднозначна и неизбежно 
определяет противонаправленные тенденции при описании модели права и практики реализации 
норм в национальных государствах. К таким неоднозначным аспектам человеческой природы автор 
относит: уязвимость перед насилием, относительное равенство, приоритет эгоизма, недостаточный 
альтруизм, дефицит ресурсов, ограниченную рациональность, склонность к заблуждениям и стремле-
ние к соподчинению в системе нормативной иерархии. Принимая во внимание данные аспекты, ут-
верждение о нравственной рациональной природе человека как основе естественного закона кажется 
не столь однозначным, поскольку произвол и насилие в праве также являются следствием естествен-
ных особенностей человеческой природы. Для преодоления данного противоречия естественно-пра-
вовая доктрина обращается к институту гражданского общества, оппонирующего государству в том 
смысле, что именно оно является источником объективных правовых установлений. Однако реальная 
практика показывает, что право и государство хотя и должны учитывать стремления человека к вы-
живанию, но не всегда имеют четкую естественно-правовую аксиологическую составляющую. Баланс 
между объективным общественным интересом, полезностью системы и субъективными факторами 
властолюбия и человеческих амбиций, ее эксплуататорским характером может быть нарушен и такое 
нарушение кажется естественным с точки зрения противоречивой человеческой природы.
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ABSTRACT
The article examines the axiological problem underlying the goal-setting of law and the practice of its 
implementation. It is indicated that early theories of natural law and modern legalistic concepts support the 
thesis that law should support human existence and its natural positive aspirations. The main argument in favor 
of this approach was the belief about the moral, rational nature of man. The paper argues that in reality the 
assumption of a person’s desire and the right he creates for benefi cence is a signifi cant simplifi cation. Human 
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nature is ambiguous and inevitably determines opposing tendencies when describing the model of law and the 
practice of implementing norms in national states. The author considers such ambiguous aspects of human 
nature: vulnerability to violence, relative equality, the priority of selfishness, insufficient altruism, scarcity of 
resources, limited rationality, a tendency to delusion and the desire for subordination in a system of normative 
hierarchy. Taking into account these aspects, the statement about the moral rational nature of man as the basis 
of natural law seems not so unambiguous, since arbitrariness and violence in law are also a consequence of 
the natural characteristics of human nature. To overcome this contradiction, the natural law doctrine turns 
to the institution of civil society, which opposes the state in the sense that it is the source of objective legal 
establishments. However, actual practice shows that law and the state, although they must take into account 
a person’s aspirations for survival, do not always have a clear natural-legal axiological component. The balance 
between the objective public interest, the usefulness of the system and the subjective factors of lust for power 
and human ambitions, the exploitative nature of the system can be violated and such a violation seems natural 
from the point of view of contradictory human nature.
KEYWORDS
jusnaturalism, legal positivism, natural law, axiology of law, normative regulation, legal understanding, 
humanism, human rights
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Введение
Для современных обществ, достигших опре-

деленного уровня развития в качестве фундамен-
та социальных отношений, провозглашаются 
высшие человеческие ценности свободы, ра-
венства, правовой законности и демократизма. 
Многие актуальные теории принципиально от-
ходят от понимания права вне контекста общей 
концепции прав и свобод, гражданского обще-
ства и  правового государства. Если в прошлом 
действительно можно было говорить о  прими-
тивных нормативно-правовых властных отно-
шениях в обществе, основанных на насилии, то 
сегодня в условиях торжества концепции гума-
низма подобные системы исключаются из поля 
интересов правоведения. Кажется, что юснату-
ралисты Нового времени, говоря об идеальной 
модели права как человекоцентричного, осно-
ванного на рациональной нравственной чело-
веческой природе, в действительности просто 
говорили о праве современных обществ. Вместе 
с тем возникает вопрос о том, не является ли по-
добная установка фактическим сужением пони-
мания права и вариативности государственных 
и политических отношений.

Естественный закон в философской мысли  
Нового времени

Представляется, что действительно сложно 
выделить какие-либо четкие однозначные кри-
терии гуманизации права и практик государ-
ственного строительства. Тем не менее попытки 
дать обоснование необходимости определения 
аксиологической составляющей отмечались на 
всей истории существования философско-пра-

вового дискурса. Поиск такой целевой состав-
ляющей права тесно связывается с пониманием 
нравственной рациональной природы челове-
ка, дискуссия по поводу которой развернулась 
между юснатурализмом и правовым позити-
визмом. Берет свое начало рассматриваемый 
философско-правовой дискурс в ранних либе-
ральных концепциях Нового времени. Как отме-
чается в  литературе, для философско-правовой 
мысли на протяжении веков характерны были 
(и остаются сейчас) две установки, по сути, раз-
деляющие право на категории двух видов: право 
позитивное – отождествляемое с государствен-
но-властным велением, выраженном в законе, 
и  право естественное – имеющее происхожде-
ние в обществе, тесно связанное с человеческой 
разумной (божественной или иной метафизиче-
ской) природой [1]. 

Еще в философской мысли Возрождения 
выразилась принципиальная установка одного 
рода теорий на то, что «человек (может действо-
вать) по собственному желанию, согласно своей 
воле и своему решению и поскольку ему дано 
владеть тем, чем пожелает, и быть тем, кем хо-
чет» [2, c. 201]. Подобная позиция в итоге стала 
фундаментом для доктрины юснатурализма  [1]. 
Право рождено самим человечеством по его есте-
ственной природе, а не создано по велению вла-
сти. Потому право должно выражать естествен-
ный закон человеческой жизни и вследствие чего 
строго гуманизируется. В этом смысле право 
происходит от человеческой природы, его разума 
и органического стремления к свободе и высше-
му благу. Все иное есть формы произвола, не-
справедливости и угнетения, даже в том случае, 
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если они приобретают некую законодательную 
форму, поскольку выражают не что иное, как 
привнесенное извне насилие [3; 1]. 

Данную традицию можно проследить в тру-
дах большого числа классических либеральных 
философов. Г. Гроций указывает: «естественное 
право... столь незыблемо, что не может быть из-
менено даже самим Богом» [4, c. 72; 5], а госу-
дарство возникает «из общежительной природы 
человека с целью обеспечения общественного 
спокойствия» [4, c. 159; 5]. Необходимо отме-
тить, что эпоха Просвещения стала новой вехой 
в социальной философии, авангардной парадиг-
мой, основой объяснения социальных, государ-
ственных и политических процессов. Связана 
эта парадигма изначально с учением британских 
философов, Т. Гоббса и Дж. Локка, которые бро-
сили вызов классической философской доктри-
не в вопросах человеческого, государственного 
и правового статусов [6]. Это учение было зна-
чительно дополнено французской социальной 
философией лучшего устройства общества и го-
сударства, выразившейся, в частности, в идеях 
Ш.Л. Монтескьё и Ж.Ж. Руссо.

Дж. Локк указывал: «поскольку все люди 
от природы разумны, а между (естественным) 
законом и разумной природой существует вза-
имосвязь, познаваемая благодаря светочу при-
роды, то все… люди… необходимо связаны этим 
законом... поэтому никто не может сомневаться, 
что этот закон обязывает всех людей до едино-
го» [7, c. 40–47]. Существование права органиче-
ски связывается с разумной природой человека 
через понятие «естественного закона». Монте-
скьё отмечал, что «многие вещи управляют людь-
ми: климат, религия, законы, принципы прав-
ления, примеры прошлого, нравы, обычаи; как 
результат всего этого образуется общий дух наро-
да» [8, c. 163] и потому «необходимо, чтобы зако-
ны соответствовали… образу жизни ее народов, 
…степени свободы, допускаемой устройством 
государства, … нравам и обычаям» [8, c. 265]. 
По итогу философ заключает, что «законодатель 
должен сообразовываться с народным духом, по-
скольку этот дух не противен принципам прав-
ления, так как лучше всего мы делаем то, что де-
лаем свободно и в согласии с нашим природным 
гением» [9]. Природа человека и его воля в таком 
контексте мыслится отправной для построения 
системы права и обусловливает ее стремление 
к достижению идеалов естественного закона.

Благостность природы человека абсолюти-
зируется в концепции Ж.Ж. Руссо, сформули-
ровавшего тезис о «возращении к истокам как 

естественному состоянию, которое, подобно 
Золотому Веку человечества, содержит в себе 
прототип идеального общества» [10, c. 152; 6]. 
Такой Золотой век – это век свободы. По мне-
нию Руссо без свободы нет достоинства чело-
века [10, c. 156; 6]. Теряя в государственном об-
ществе естественную свободу, человек должен 
приобретать новую свободу – «гражданскую 
и моральную, которая одна делает человека дей-
ствительным хозяином самому себе; ибо посту-
пать лишь под воздействием своего желания есть 
рабство, а подчиняться закону, который ты сам 
для себя установил, есть свобода» [10, c. 165; 6].

Таким образом, идеи Нового времени по-
родили установку, что человек и его права – это 
основа права, действующего режима политиче-
ского и государственного порядка, правовой за-
конности. Естественное состояние человека хоть 
и оценивается по-разному, но так или иначе обу-
словливает необходимость формирования пози-
тивного права, которое способно поддерживать 
естественный закон и обеспечивать человече-
скую свободу [11]. Право должно рассматривать-
ся как органически связанное с нравственной 
природой человека, а практический отход от ре-
ализации добродетельных устремлений со сторо-
ны государства является основанием для борьбы 
человека против установленного произвола, ко-
торый неизбежно возникает там, где нет принци-
пов, предписывающих праву аксиологическую 
составляющую и определяющих обязанность го-
сударства им следовать. 

Либеральный конституционализм 
и возрожденное естественное право

Формирование идеи о гуманистическом со-
держании права и необходимости стремления 
государственной власти к поддержанию нрав-
ственной человеческой природы в итоге вы-
разилось в теории либерального конституцио-
нализма XIX–XX веков [12]. Такая философия 
«...исходит из первичности индивида по отноше-
нию к государству – и не только во временном, 
но и в моральном аспекте» [13; 14]. Как отмечал 
В. Гумбольдт, «государство создано для челове-
ка, а не человек для государства; государствен-
ное устройство не есть само по себе цель, оно 
является только средством для развития челове-
ка» [15, c. 267–268; 14]. Такая юснатуралистская 
установка в целом определила борьбу подобных 
теорий против «позитивистской концепции су-
веренитета и родственной концепции всемогу-
щества государства» [16; 14]. Это стало ключевой 
составляющей вопроса мировой правовой науки 
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о том, действительно ли право аксиологически 
наполнено и связано с нравственной рациональ-
ной природой человека.

Современные теории возвели идею целепо-
лагания на новый уровень [17, c. 230]. В первую 
очередь необходимо отметить общую тенденцию 
к конкретизации содержания естественных прав 
и их связи с фактической системой права через 
обращение к категории моральной добродетели, 
как более гибкой и зависимой от существующей 
нормативной системы конкретного общества. 
На фоне продолжающейся критики со сторо-
ны правового позитивизма стало очевидно, что 
классические объяснения, даваемые естествен-
но-правовой доктриной и ранним либеральным 
конституционализмом, приводят к тому, что 
понятие естественных прав человека становит-
ся чем-то крайне неконкретным, слишком от-
крытым и субъективным по содержанию. Это 
лишает естественный закон той регулятивной 
силы, способной ограничить власть и направить 
государство к благу [18]. Аргументация в пользу 
необходимого стремления права к реализации 
глубоко нравственных потребностей человека, 
по сути, имела метафизический характер. Один 
из ведущих правоведов современности Р.  Двор-
кин считает, что «требование права предпола-
гает морально-этическую аргументацию и не 
может быть установлено никаким иным обра-
зом» [19, c. 206; 18]. Такая аргументация находит 
свое отражение в господствующей в конкретном 
обществе политической морали, «предполагае-
мой законами и установлениями данного обще-
ства» [19, c. 179; 18]. Правовед старается исходить 
из реалистической интерпретации права как ча-
сти сложной нормативной практики в обществе, 
однако право так или иначе должно отражать 
лучшую такую практику [20, p. 345; 21].

Значительно дальше пошли Дж.  Финнис 
и Л. Фуллер. Для Фуллера в принципе централь-
ным вопросом правоведения является то, каким 
право должно быть. Право в его теории выступа-
ет юридической формой морали [22]. Схожими 
оказываются взгляды Дж.   Финниса. Правовед 
формулирует «основные формы человеческо-
го процветания», связывая их с «требованиями 
практического разума», которые, в свою очередь, 
дают возможность дифференцировать «мораль-
но правильные и морально ошибочные способы 
поведения, – и, таким образом, позволяют сфор-
мулировать некоторое множество моральных 
стандартов» [23, c.  43; 18]. Такие стандарты со-
ставляют также основу права, выражая наиболее 
естественные его основания [23, c. 44; 18]. Таким 

образом, новые антипозитивистские теории со-
храняют общую установку на то, что право ак-
сиологически наполнено и обусловлено рацио-
нальной нравственной природой человека.

Действительно прогрессивная правовая те-
ория видит право определенного качественного 
уровня, что является, как представляется, резуль-
татом развития политико-правовых отношений 
и человеческой культуры в целом. Однако такая 
либеральная модель имеет те же недостатки, что 
ранние естественно-правовые теории. Апел-
лируя к рациональности, современные авторы 
фактически презюмируют стремление человека 
к моральной добродетели, которая должна выра-
жаться в праве, в том числе через естественный 
закон. При этом, как уже указывалось ранее, ре-
альная практика демонстрирует иную картину. 

Критические замечания правового позитивизма
Нечеткость приведенных позиций фактиче-

ски побудила возникновение довольно веских 
контраргументов в рамках направления правово-
го позитивизма. Довольно показательной здесь 
будет позиция одного из ведущих правоведов 
XX  века – неопозитивиста Герберта  Харта. Он 
писал: «Совершенно очевидно, что теория прав 
срочно необходима. За последние полвека бес-
человечность человека по отношению к человеку 
была такова, что в самых основных и элементар-
ных свободах и защите было отказано бесчислен-
ному количеству мужчин и женщин, виновных… 
в том, что они требовали таких свобод и защиты 
для себя и других… Концепция основных прав 
человека глубоко повлияла на стиль диплома-
тии, мораль и политическую идеологию нашего 
времени, хотя тысячи невинных людей, все еще 
находящихся в тюрьмах или угнетаемых, еще не 
почувствовали ее преимуществ. Еще неизвестно, 
добьется ли она… успеха в изменении практики 
правительств на благо человечества» [24]. Г. Харт 
таким образом стремится напомнить о сложных 
политических и правовых проблемах, которые до 
сих пор не решены. Однако они также свидетель-
ствуют об общей установке подобного типа пра-
вовых теорий в виде скептицизма по отношению 
к естественным правам человека как минимум 
в практике реального существования.

Как указывал Г. Харт, «в обширной литера-
туре, от Платона до наших дней, посвященной 
утверждению, а также отрицанию положения 
о том, что принципы, в соответствии с которыми 
должны вести себя люди, могут быть открыты че-
ловеческим разумом… обосновывалось как часть 
общей концепции природы, неодушевленной 
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и живой… Поэтому теория естественного права 
ее критикам казалась проистекающей из глубо-
ких старых заблуждений» [25, c. 191]. Глубочай-
шем заблуждением, по утверждению Харта, для 
теории естественного права стало распростране-
ние законов естественных на законы социаль-
ные, предписывая всему, в том числе человеку, 
телеологического (целевого) существования 
в стремлении к благу. Харт пишет: «в рамках теле-
ологических представлений о мире человек, как 
и другие природные объекты, мыслится в каче-
стве стремящегося к особому оптимальному со-
стоянию или цели, заданной для него, и тот факт, 
что он, в отличие от других созданий, может де-
лать это сознательно, не рассматривается как ра-
дикальное отличие между ним и всей остальной 
природой» [25, c. 194]. Такое презюмирование 
стремления человека моральной добродетели, 
причем стремления безусловного, кажется авто-
ру несоответствующим действительности. Ближе 
к концу своей карьеры Харт осознал необходи-
мость движения правового неопозитивизма от 
философских доктрин Бентама в сторону не-
обходимого признания основ прав человека как 
приоритетных в построении нормативной си-
стемы. Однако анализируя усилия современных 
правоведов антипозитивистов, которые называ-
лись выше, Харт сохранил свои прежние выводы, 
что они, «несмотря на всю гениальность, все еще 
неубедительны», и призвал к «более радикально-
му и детальному рассмотрению» основ прав че-
ловека [26].

Необходимо отметить, что постановка во-
проса правоведа касается в первую очередь по-
иска рациональных связей между органиче-
скими фундаментальными основаниями права, 
которые пытается найти школа юснатурализма, 
и существование которых оспаривается крайне 
консервативными формами императивной по-
зитивистской теории. Как представляется, такая 
постановка проблемы стала возможной благо-
даря естественным органическим свойствам че-
ловека как биосоциального существа и его места 
в нормативной системе. 

Природа человека в контексте
нормативного регулирования

Биосоциальные свойства человеческой при-
роды, по сути, определяют внутренние диалекти-
ческие противоречия, оказывающие значитель-
ное влияние на то, как человек проявляет свою 
сущность в системе нормативных отношений. 
Крайне интересным здесь кажется перечень че-
ловеческих свойств, указанных Гербертом Хар-

том [26, c. 304]. Если несколько модифицировать 
выдвинутые положения, то можно представить 
их в следующем виде.

1. Уязвимость перед насилием. Человеческая 
природа такова, что жизнь и здоровье человека 
довольно хрупки и могут легко быть подверже-
ны внешнему насилию; с другой стороны, такое 
насилие причиняется самим человеком. Данное 
обстоятельство, безусловно, вынуждает форми-
ровать в обществе нормы, которые бы запрещали 
определенные варианты поведения, причиня-
ющие вред человеку и охраняющие человека от 
такого вреда. Очевидно, что заповедь «не убий» 
стала во многом базовой и универсальной для 
всех социальных регуляторов.

2. Относительное равенство. При всей инди-
видуальности человеческого существа градация 
физических и интеллектуальных способностей 
не сильно отличается. Безусловно, в процес-
се социализации человеческий потенциал мо-
жет быть значительно усилен или ослаблен, но 
в человеческом обществе не может сложиться 
ситуации, когда один или несколько индивидов 
добиваются господства благодаря своему край-
нему биологическому преимуществу. Во всяком 
случае, для установления доминирующего еди-
ноличного положения ни у одного человека нет 
достаточных ресурсов. Это обстоятельство прямо 
вынуждает людей договариваться между собой, 
кооперироваться, искать компромиссы для под-
держания социальной стабильности. Оно также 
обусловливает необходимость не только регу-
лирования человеческого взаимодействия, но 
и ликвидации угроз, рисков и злоупотреблений, 
поскольку потенциально именно через коопера-
цию могут вырастать автократические и олигар-
хические системы, когда отдельные индивиды 
получают доминирующее положение за счет не 
биологических, но социальных преимуществ.

3. Недостаточный альтруизм. Человек как 
существо социальное не только в социальном, но 
и в биологическом смысле склонен к кооперации 
и взаимопомощи, причем такая взаимопомощь 
вследствие действия моральных ограничений, 
психологических переживаний и привязанно-
стей может носить и альтруистический характер. 
Но поскольку альтруизм с точки зрения борьбы 
за выживание и конкуренции в определенной 
степени иррационален, и часто взаимопомощь 
обусловлена собственной выгодой, достигаемой 
за счет убытков другого, то человеческий альтру-
изм в значительной степени ограничен. Данное 
обстоятельство в совокупности с тенденцией на-
силия в обществе обусловливает установление 
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нормативного режима стимулирования первого 
и ограничения последнего.

4. Дефицит ресурсов. Человек удовлетво-
ряет значительную часть своих базовых потреб-
ностей за счет материальных благ. Количество 
пищи, одежды, безопасных мест ночлега огра-
ничены возможностями природы и пределами 
материального производства самого человека. 
Данное обстоятельство уже на базовом уровне 
обеспечения выживаемости вынуждает форми-
ровать систему распределения благ и правил их 
обмена. С  развитием материального производ-
ства и его усложнением алгоритмы обмена и рас-
пределения в человеческом обществе нуждаются 
в большей регламентации, что еще больше про-
блематизируется за счет формирующегося соци-
ального неравенства.

5. Ограниченная рациональность. Человек 
способен осознать собственную выгоду от опре-
деленного варианта поведения, особенно если 
выбираемый или навязанный образ действий 
эффективен для обеспечения собственной вы-
живаемости и удовлетворения собственных по-
требностей. Индивид до определенной степени 
рационален и способен установить приоритеты 
между сиюминутной выгодой и соблюдением 
некоторых правил, имеющих долговременные 
последствия. При этом мотивация людей подчи-
няться определенной системе правил может быть 
разная и основываться не только на собственной 
доброй воле. Баланс интересов и выбор в пользу 
одного из них человеком может достигаться как 
за счет рационального волевого выбора, так и за 
счет принуждения или страха перед ним. С дру-
гой стороны, всегда существуют пределы при-
нуждения человека к нелучшему выбору. Если 
социальные нормы устанавливают правила, ве-
дущие общество к разрушению, то даже риск си-
лового принуждения будет для человека недоста-
точным аргументом к повиновению произволу.

6. Добросовестное заблуждение. Людям 
свойственно заблуждаться относительно того, 
что для них лучше и относительно собственных 
объективных потребностей. Человек не всег-
да может быть лучшим экспертом в своем деле, 
а в поисках внешнего ориентира поведения мо-
жет стать жертвой заблуждений. Кроме того, 
сложившиеся стандарты поведения и обычаи, 
которые кажутся человеку правильными и цен-
ными в одной ситуации, могут быть совершенно 
ложными и неэффективными в другой. Часто че-
ловечество осознает ошибки только на собствен-
ном опыте в процессе получения новых знаний 
об окружающей действительности, сокращая 

сферу своих заблуждений. Так, например, кану-
ли в лету заблуждения относительно допусти-
мости рабства или расового превосходства. При 
этом в процессе получения такого опыта челове-
чество совершает подчас много зла из собствен-
ного заблуждения.

7. Стремление к соподчинению. Естествен-
ные страхи людей, инстинкты самосохранения 
одних и маргинальность, амбиции других при-
водят к формированию власти, в том числе пу-
бличной, как наиболее безопасной и комфортной 
в представлении людей, поскольку они стремятся 
таким образом удовлетворить свою базовую по-
требность в безопасности. Оптимальным вариан-
том в данном случае становится выбор человека 
примкнуть к общности с организованным авто-
ритетным началом. Мотивации подчинения при 
этом у людей могут быть разными и не всегда яв-
ляются результатом свободного волеизъявления.

8. Приоритет эгоизма. Искушение, кото-
рое постоянно испытывает человек при выбо-
ре между собственными частными интересами 
и необходимостью пожертвовать собственным 
благом для достижения коллективной безопас-
ности, всегда является аргументом и усложняет 
его выбор в пользу социально полезного поведе-
ния. Человек может ступить на путь аморальных 
деяний, особенно если такой выбор не кажется 
ему слишком рискованным. Кажется, что важ-
нейшей мерой ограничения эгоизма является 
санкция. Между тем важно учитывать ее сложное 
действие. Она направлена не только на формиро-
вание ситуации, когда нарушителю выгодно при-
держиваться социально полезного поведения, но 
и на предоставление гарантий защиты тем инди-
видам, которые в такой защите нуждаются. То 
есть санкция обеспечивает не только негативное, 
но и позитивное воздействие, делая норматив-
ную систему привлекательной для выбора, по-
скольку она демонстрирует свою способность 
защитить человека. 

Представляется, что именно такая дихо-
томичная природа человеческого естества об-
условливает ту проблему, о которой заявлялось. 
При таком понимании человеческой природы 
становится очевидным, что естественный закон 
не может оцениваться исключительно с точки 
зрения рациональной нравственной природы 
человека и его стремления к добродетели, а по-
тому и право, кажется, не обязано содержать 
в себе такое априорное целеполагание, посколь-
ку произвол и насилие в практике нормативно-
го регулирования системы являются следствием 
естественных особенностей человеческой при-
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роды. Хотя, безусловно, это не означает, что та-
кие явления должны рассматриваться как норма. 
Кажется, что естественное может быть безобраз-
ным. Довольно примечательной здесь будет, как 
ни странно, позиция, выраженная как раз таки 
в рамках юснатуралистских рассуждений: «зада-
ча государства… заключается единственно и ис-
ключительно в гарантировании защиты жизни, 
здоровья, свободы и частной собственности от 
насильственных нападений. Все, что идет дальше 
этого, является злом... власть сама по себе есть 
зло, неважно, кто ее осуществляет. Она имеет 
тенденцию развращать тех, кто ею обладает, и ве-
дет к злоупотреблениям. К крайностям склонны 
не только абсолютные монархи и аристократы, 
но и широкие народные массы, в руки которых 
демократия передает высшую государственную 
власть» [27, c. 77–78; 14]. 

Целеполагание права
Однако по-прежнему остается вопрос о том, 

насколько возможность существования права, 
основанного на страхе и примитивном подчине-
нии, действительно является проблемой. Здесь 
нужно выделить два аспекта: теоретический 
и практический.

Теоретический аспект отсылает нас к упо-
мянутой выше дискуссии между правовым по-
зитивизмом и юснатурализмом и связан с фунда-
ментальным вопросом о том, должны правовые 
теории быть оценочными или описательными, 
и сам по себе требует отдельного самостоятель-
ного изучения. Тем не менее данные рассужде-
ния кажутся вполне применимыми, поскольку 
они опять же касаются в целом дискуссии между 
правовым позитивизмом и юснатурализмом по 
следующим вопросам:

1) может ли право быть безнравственным;
2) являются ли безнравственные нормы ле-

гитимными;
3) всегда ли право имеет заложенные объек-

тивные цели;
4) каковы минимальные аксиологические 

составляющие права.
Правовые теории юснатурализма и позити-

визма отвечают на эти вопросы диаметрально 
противоположным образом [28; 29].

В практическом аспекте важной ремаркой 
может стать то, что фактически в правовом обще-
стве может быть организована система правил, 
основанная на примитивном подчинении импе-
ративным приказам, подкрепленным силой. Ре-
альная история человеческой цивилизации при-
водит целый ряд примеров таких деспотичных 

и тоталитарных систем. Однако история также 
свидетельствует, что такие системы неэффектив-
ны, поскольку расходуют управленческий ресурс 
на самообеспечение, а не на развитие общества. 
Стагнация и даже деградация общества, управ-
ляемого не в собственных объективных интере-
сах, постепенно сокращает ресурсную базу та-
ких систем и их потенциал к самоподдержанию. 
В результате такие системы рушатся под грузом 
собственной машины официального импера-
тивного принуждения.  Парадокс же в том, что 
баланс между объективным общественным ин-
тересом, полезностью системы и субъективными 
факторами властолюбия и человеческих амби-
ций, эксплуататорским характером системы мо-
жет быть достигнут не в пользу первого. Право 
может стать инструментом властной деспотич-
ной машины или потворствовать человеческим 
слабостям в ущерб поддержания добродетелей.

 Необходимо отметить, что естественно-
правовая доктрина обращается в модернизиро-
ванном виде к институту гражданского общества 
и независимой правоохране, оппонирующему 
низменным устремлениям человека, общества 
и государства в том смысле, что именно оно яв-
ляется источником объективных правовых уста-
новлений [30]. Известно утверждение И. Кан-
та, что «главнейший вопрос для человеческого 
рода… – достижение всеобщего правового граж-
данского общества, политика должна преклонить 
колени перед правом человека» [31, c. 95; 32]. 
В правовой теории утверждается, что «именно 
в гражданском обществе право возвышается над 
властью (политикой), ставит в центр обществен-
ной жизни человека, его достоинство, высший 
статус и неотъемлемые права» [33, c. 692]. Только 
в условиях гражданского общества реальностью 
становится человекоцентричная модель права, 
а потому она должна безусловно рассматриваться 
как безальтернативная.

Г. Гегель полагал, что социальная и юри-
дическая свобода, механизмы охраны и защиты 
права, наличие совершенного законодательства 
обретают жизненный смысл только при на-
личии реального равенства членов общества, 
которое обеспечивается лишь в современном 
(гражданском) обществе, поскольку оно пред-
ставляет собой самостоятельное явление нарав-
не с государством, где реально могут реализовы-
ваться частные интересы [34, c. 227–228; 32].

Однако возникает вопрос: как быть с систе-
мами, где институт гражданского общества еще 
не сформирован, а человеческая природа активно 
проявляется в своей противоречивой плоскости. 
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Выводы
Вместе с тем вопрос о том, должна ли пра-

вовая теория уравнивать право с разным аксио-
логическим содержанием и способностью под-
держать человеческую добродетель в противовес 
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ет, что право всегда имеет аксиологически вы-
раженное содержание, направленное на поддер-
жание добродетели, а природа человека априори 
рациональна и нравственна.
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