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АННОТАЦИЯ
В статье исследуется процессуальный порядок оформления местного правосудия в казачьих поселе-
ниях России после реформы 1864 года. С помощью архивных материалов, которые впервые вводят-
ся в научный оборот, а также правовых актов показаны особенности правоприменительной прак-
тики станичных судов, действовавших на территории Кубанского казачьего войска. Станичные 
суды осуществляли отправление правосудия в сельских административных единицах Кубанской 
области. В их юрисдикции находилось рассмотрение гражданских споров и маловажных уголовных 
дел в пределах станицы. Показано, что данные учреждения отличал внесословный характер, а их 
формирование строилось на демократических принципах. Вместе с тем выявлено, что вследствие 
отсутствия у станичных судей юридического образования ими систематически нарушался законо-
дательно установленный порядок судопроизводства, в результате чего заинтересованные лица не-
редко обжаловали вынесенные ими решения в вышестоящую судебную инстанцию – Съезд миро-
вых судей. С 1891 года станичные суды Кубанской области были переданы из подведомственности 
мировых судов в областное правление казачьего войска, что свидетельствовало о частичном возвра-
щении к дореформенной модели судопроизводства. 
Автор приходит к выводу, что деятельность станичных судов основывалась на компиляции норм 
общеимперского и специального законодательства, регламентирующего специфику общинного 
правосудия. Несмотря на миграционную политику в России во второй половине XIX века, пред-
усматривающую заселение Кубанской области представителями других сословий, государство стре-
милось частично сохранить традиционные казачьи институты, нормативно закрепив за станичными 
судами право руководствоваться при разрешении споров не только имперским законодательством, 
но и казачьими обычаями. 
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ABSTRACT
The article examines the procedural order for the formalizing local justice in the Cossack settlements of 
Russia after the reform of 1864. With the help of archival materials, which are being introduced into scientific 
circulation for the first time, as well as legal acts, the features of the law enforcement practice of the village 
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Введение
Несомненно, что правосудие представляет 

собой необходимую составляющую жизнеспо-
собности общества [1, с. 15]. Именно поэтому 
повороты в правовой политике, закрепляющие 
кардинальные изменения в системе судопроиз-
водства, никогда не остаются без внимания науч-
ного сообщества. Одним из эпохальных событий 
в России, которое навсегда изменило механизм 
отечественного судоустройства и судопроизвод-
ства, заложив в национальную правовую систе-
му фундаментальные принципы отправления 
правосудия1, стала реформа 1864 года [2, с. 127], 
которая в этом году отмечает свой 160-летний 
юбилей2. 

 Несмотря на то, что преобразованиям Алек-
сандра II посвящено множество научных работ 
дореволюционного [3, с. 9; 4, с. 268], советского 
[5, с. 40; 6, с. 26; 7, с. 75] и современного [8–11] 
периодов, исследование регионального аспекта 
введения Судебных уставов в различных админи-
стративных единицах Российской империи нель-
зя считать исчерпанным для историко-правовой 
науки. Поскольку пореформенные всесословные 
учреждения, в частности, станичные суды на 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52, ч. I. Ст. 4921; Гражданский 
процессуальный кодекс Российской Федерации : Федер. за-
кон от 14 нояб. 2002 г. № 137-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532.

2 Полное собрание законов Российской империи 
с 1649 г. (далее – ПСЗРИ). В 55 т. Собр. 2. Т. 39. Ч. 2. 1864. 
Санкт-Петербург, 1867. С. 180–215.

территориях поселения казачьих войск рассма-
триваются учеными, преимущественно, в рамках 
законодательного регулирования [12; 13], в то 
время как их практическая деятельность нередко 
остается за скобками.

Надо сказать, что ко второй половине 
XIX века в Российской империи функциони-
ровало уже 11 казачьих объединений3, которые 
были оформлены как отдельное военно-служи-
лое сословие.

Изменения в социальной структуре населе-
ния в советский период [14, с. 101] стали след-
ствием упразднения казачества. Только в начале 
90-х годов ХХ века4 в РСФСР начался процесс 
возрождения данной культурно-этнической 
общности. 

В современной период государство продол-
жает уделять пристальное внимание развитию 
казачьих обществ, которые, выполняя обязан-
ности по несению государственной службы, 
участвуют в обеспечении национальной без-
опасности нашей страны. В 2019 году5 в России 
было образовано Всероссийское казачье обще-
ство, в состав которого включены 12 войсковых 

3 Статистический обзор современного положения ка-
зачьих войск. Санкт-Петербург : Вестник казачьих войск, 
1903. С. 9.

4 О реабилитации репрессированных народов : Закон 
РСФСР от 26 апр. 1991 г. № 1107-1 // Ведомости Съезда на-
родных депутатов и Верховного Совета Российской Федера-
ции. 1991. № 18. Ст. 572.

5 О Всероссийском казачьем обществе (вместе с «Уста-
вом Всероссийского казачьего общества») : Указ Президента 
от 04 нояб. 2019 г. № 543 // СПС «КонсультантПлюс».

courts operating on the territory of the Kuban Cossack Army are shown. The village courts administered justice 
in the rural administrative units of the Kuban region. Their jurisdiction included the consideration of civil 
disputes and unimportant criminal cases within the village. It is shown that the institutions were distinguished 
by their non-social class character, and their formation was based on democratic principles. At the same time, 
it was revealed that due to the lack of legal education among the village judges, they systematically violated 
the legally established procedure of judicial proceedings as a result of which interested persons often appealed 
their decisions to a higher judicial instance – the Congress of Magistrates. Since 1891 the village courts of 
the Kuban region were transferred from the jurisdiction of the magistrates’ courts to the regional board of the 
Cossack army, which indicated a partial return to the pre-reform model of judicial proceedings.
In conclusion, the author concludes that the activities of the village courts were based on a compilation of 
the norms of general imperial and special legislation regulating the specifi cs of community justice. Despite 
the migration policy in Russia in the second half of the XIX century, which provided for the settlement of 
the Kuban region by representatives of other social classes, the state sought to partially preserve traditional 
Cossack institutions, normatively securing for the village courts the right to be guided in resolving disputes, not 
only by imperial legislation, but also by Cossack customs.
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и два  окружных казачьих общества, внесенные 
в государственный реестр. 

Некоторые традиционные институты, сло-
жившиеся в историческом прошлом казачества, 
отражены в действующих нормативно-право-
вых актах. Например, среди органов управления, 
как на общефедеральном, так и на региональном 
уровнях, действуют Суды чести, задача которых 
заключается в защите нравственных и историче-
ских ценностей в казачьей среде. По закону его 
членами могут быть только казаки, которые зна-
ют и соблюдают традиции и обычаи российского 
казачества6. Именно поэтому историко-правовое 
исследование функционирования органов тра-
диционного казачьего судопроизводства не утра-
чивает своей научной значимости.

Методология
Для оценки объекта исследования в на-

стоящей работе использованы общенаучные 
и  частнонаучные подходы. Принцип историзма 
и историко-правовой метод научного познания 
позволили проанализировать законодатель-
ное оформление полномочий станичных судов 
на казачьих территориях во второй половине 
XIX  века. С помощью дедукции, историко-ар-
хивного и  сравнительно-правового методов 
исследования в статье изучена правопримени-
тельная практика станичных судов в Кубанской 
области в пореформенный период.

Обсуждение
После проведения судебной реформы 

1864  года в Российской империи в 1870 году7 
был принят специальный нормативно-право-
вой акт, регламентирующий правовой статус 
местных судов, действующих в казачьих посе-
лениях. Станичные суды в Кубанской области, 
которая с  конца XVIII  века8 являлась исконно 
казачьей территорией, были учреждены после 
введения здесь Судебных уставов в 1869  году9. 
В дореформенный период правосудие на Куба-
ни регулировалось нормами обычного казачье-
го права, а затем – с помощью общеимперского 
законодательства, которое регламентировало 

6  О Всероссийском казачьем обществе (вместе с «Уста-
вом Всероссийского казачьего общества») : Указ Президента 
от 04 нояб. 2019 г. № 543 // СПС «КонсультантПлюс».

7  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 45.Ч. 1. 1870. Санкт-
Петербург, 1874. С. 617–629.

8  ПСЗРИ. В 45 т. Собр. 1. Т. 23. 1789. 6 нояб. 1796. 
Санкт-Петербург, 1830. С. 342–342.

9  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 44. Ч. 2. 1869. Санкт-
Петербург, 1873. С. 415–416.

деятельность военно-судных комиссий и мест-
ных сословных судов, при обязательном участии 
представителей казачьего сословия10. 

Формирование станичных судов во второй 
половине XIX века на Кубани имело особое зна-
чение для регулирования общественных отноше-
ний. Это объяснялось несколькими факторами. 

Во-первых, реформа 1861  года11, предше-
ствующая судебной, явилась одной из причин 
масштабных миграционных процессов внутри 
страны. Крестьянское население стало активно 
переселяться из центральных губерний в Ку-
банскую область [15, с.  178], географическое 
и  климатическое положение которой было бла-
гоприятным для занятия сельским хозяйством. 
В результате в регионе наметилось развитие ры-
ночных отношений, торговли, размер которой 
значительно превысил дореформенный период 
[16, с. 68], когда на территории Кубани прожива-
ли преимущественно казаки, занятые на военной 
службе. Закономерно, что значительную часть 
споров, которые рассматривали станичные суды 
Кубанской области, составляли дела «о потра-
вах» [17, с.  121] – порче сельскохозяйственных 
культур сельскохозяйственными животными, 
пасущимися без присмотра. 

Во-вторых, успешное завершение Кавказ-
ской войны12, в результате которой к Российской 
империи были присоединены новые территории, 
населенные горским населением, суд которых 
исторически строился на нормах мусульманско-
го права, вызвало объективную необходимость 
учитывать эту особенность в судебном законода-
тельстве. 

В итоге в течение 1861–1865 годов на Кубани 
было основано более 80 станиц, которые населя-
лись как казаками, так и другими сословиями – 
выходцами из разных губерний Российской им-
перии [18, с. 22], а также горцами.

В соответствии с законом станичные суды 
представляли собой внесословные учреждения. 
В эти органы имели право обращаться все лица, 
временно или постоянно проживающие в землях 
станичного общества13.

10  См.: Государственный архив Краснодарского края 
(далее – ГАКК). Ф. 249. Оп. 1. Д. 2830. 8 Л.; ПСЗРИ. В 55 т. 
Собр. 2. Т. 17. Ч. 1. 1842. Санкт-Петербург, 1843. С. 708–742.

11  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 36. Ч. 1. 1861. Санкт-
Петербург, 1863. С. 128–134.

12  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 39. Ч. 1. 1864. Санкт-
Петербург, 1867. С. 583–584.

13  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 45.Ч. 1. 1870. Санкт-
Петербург, 1874. С. 617–629.
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Члены станичных судов, не находящиеся 
на действительной военной службе, избирались 
ежегодно станичным сходом14 в составе от четы-
рех до 12 судей. После выборов члены станичного 
суда приносили клятвенное обещание перед из-
бирателями, обязуясь «пред святым Евангелием 
и животворящим крестом... Его Императорско-
му Величеству... Всемилостивейшему Великому 
Государю Императору... принадлежащие права 
и преимущества, узаконенные и впредь узаконя-
емые по крайнему разумению силе и возможно-
сти исполнять... надлежащим образом чинить по-
слушание и все по совести своей исправлять...»15.

Станичному суду были подведомственны 
гражданские дела, ценой до 100 рублей, а также 
маловажные уголовные проступки. В частности, 
в его компетенцию входило разрешение споров 
по поводу: движимого и недвижимого имуще-
ства; договоров займа и купли-продажи; дел, ка-
сающихся возмещения имущественного ущерба 
и др. Кроме этого, законодатель закреплял право 
сторон обращаться в станичный суд независимо 
от цены иска. Но в данном случае и истец, и от-
ветчик должны были изъявить обоюдное согла-
сие. Например, 28 мая 1890 года Темрюкский 
съезд мировых судей Кубанской области отме-
нил решение Варениковского станичного суда, 
вынесенное 26 февраля 1890 года в пользу Роди-
она Руденко по жалобе мещанки Наталии Виш-
невецкой, поскольку сумма иска превышала 
100 рублей, и, следовательно, дело не подлежа-
ло рассмотрению станичным судом без согласия 
ответчика16.

Отдельно законодателем оговаривалась 
процедура возмещения материального ущерба. 
В случае, когда ответчик не имел возможности 
выплатить истцу присужденную сумму, по ре-
шению станичного суда предусматривалось на-
значение отсрочки – от одной недели до двух 
месяцев. Если же он не возвращал долг в уста-
новленное время, то взыскание производилось 
из принадлежащего ответчику недвижимого иму-
щества. Когда у ответчика отсутствовало имение, 
то сельский староста под надзором сельского 
старшины описывал движимую собственность 
ответчика и назначал часть из нее, достаточную 
для выплаты долга, к публичной продаже. Вместе 
с тем государство запрещало обращать взыска-
ние на доходы, необходимые для уплаты годово-

14 Станичный сход – орган станичного управления, 
в состав которого входили все домохозяева, принадлежащие 
к составу станичного общества.

15 ГАКК. Ф. 160. Оп. 1. Д. 142. Л. 1.
16 ГАКК. Ф. 1.Оп. 1. Д. 127. Л. 27.

го оклада податей и содержание семьи ответчика, 
а именно: одежду, домашнюю утварь, земледель-
ческие орудия, семена для засева и съестные при-
пасы, рабочий и домашний скот17.

Цена спорного имущества определялась по 
взаимному согласию истца и ответчика, а в слу-
чае его недостижения большинством голосов 
среди посредников, которые избирались по два 
представителя от каждой стороны. 

Что касается уголовных правонарушений, 
то первоначально законодатель не регламенти-
ровал составы «маловажных проступков», под-
ведомственных станичным судам, но импера-
тивно оговаривал санкции, которые могли быть 
им назначены за их совершение: общественные 
работы до шести дней, денежное взыскание до 
3 рублей и арест до семи дней. Станичный суд 
имел право самостоятельно определять, какое 
наказание из вышеперечисленных применить 
к правонарушителю. Например, 18 февраля 
1890 года Варениковский станичный суд Кубан-
ской области приговорил отставного рядового 
Григория Чередниченко к штрафу (1 рубль 50 ко-
пеек) и аресту на срок двое суток при станичном 
правлении за кражу топора у казака Константина 
Вчерашнего18. Важно отметить, что станичные 
суды при вынесении решений по делу могли ру-
ководствоваться и нормами обычного казачьего 
права19, если между спорящими сторонами ранее 
не были оговорены условия сделки. 

Станичные суды работали по принципу тер-
риториальной подсудности: наказание вино-
вным в правонарушении выносил суд той ста-
ницы, в пределах которой оно было совершено. 
Из юрисдикции станичного суда были исключе-
ны уголовные правонарушения, которые подле-
жали разрешению «общих судебных мест» – ми-
ровых и окружных судов. 

Судебное разбирательство в станичных судах 
начиналось в частном, частно-публичном и пу-
бличном порядке. Дела возбуждались в следу-
ющих случаях: по инициативе истца, по жалобе 
родителей или законных представителей несо-
вершеннолетнего, по требованию станичного 
или поселкового атамана. Предусматривалось 
также, что станичный суд должен был принять 
к производству дело на основании извещения 
свидетеля правонарушения, если пострадавший 

17 Кубанский календарь на 1902 г. Т. VIII. Екатерино-
дар : тип. Кубанского обл. правления. 1901. С. 351–352.

18 ГАКК. Ф. 1. Оп. 1. Д. 127. Л. 20 об.
19 ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 45.Ч. 1. 1870. Санкт-

Петербург, 1874. С. 617–629.
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не имел возможности самостоятельно обратить-
ся с жалобой в суд.

Закон специально предусматривал, что ста-
ничным и поселковым атаманам, а также их 
помощникам было запрещено вмешиваться 
в  судебное следствие. С помощью такой меры 
государство стремилось реализовать основную 
задачу судебной реформы 1864  года – отделе-
ние суда от администрации [19, с.  101]. Напри-
мер, в  1889  году станичный судья станицы Ап-
шеронской Кубанской области Евсей Гуленко 
подал жалобу в Кубанское областное правление 
на атамана этой станицы, который, не согласив-
шись с решением суда, оскорбил и арестовал его. 
В итоге правление стало на сторону станичного 
судьи, заключив, что атаман не имел права вме-
шиваться в судебный процесс [17, с. 123].

Все дела в станичном суде разбирались сло-
весно. До вынесения решения по делу он был 
обязан склонить спорящие стороны к примире-
нию. В данном случае станичные суды выпол-
няли функции мировых судов, для которых был 
предусмотрен аналогичный порядок при разре-
шении как гражданских, так и уголовных спо-
ров [20, с. 230]. 

Решения станичных судов вносились в кни-
гу станичного правления, туда же записывались 
и сведения о состоявшейся мировой сделке.

Приговоры станичных судов считались 
окончательными и приводились в исполнение 
станичным или поселковым атаманами. Касса-
ционные жалобы на решения станичных судов 
могли подаваться в течение месяца в съезд миро-
вых судей. В случае отмены приговора, станич-
ному суду данное дело возвращалось на новое 
рассмотрение. Если же устанавливалось, что ста-
ничным судом был принят к производству спор 
с нарушением правил подсудности, то мировой 
съезд направлял его в производство соответству-
ющего судебного учреждения. Таким образом, 
станичные суды были включены в пореформен-
ную систему правосудия и осуществляли разре-
шение юридических конфликтов в пределах ста-
ниц казачьих войск. 

Анализ правоприменительной практики ста-
ничных судов Кубанской области свидетельству-
ет, что ввиду систематических процессуальных 
нарушений, их решения нередко обжаловались. 

Например, казачка станицы  Новодеревян-
ковской Анисья Слинькова обратилась к началь-
нику Кубанской области с жалобой на решение 
станичного суда, вынесенное 19 июля 1887 года. 
В прошении она указала, что, во-первых, станич-
ным судом было вынесено незаконное решение 

о взыскании с нее 100 рублей в пользу отчима ее 
мужа Носова, и, во-вторых, нарушен порядок ве-
дения судебного заседания. 

По указанной жалобе хорунжим 2-го Ейско-
го конного полка Гладким было проведено до-
знание в июле-августе 1890 года. В рапорте, со-
ставленном им на имя Атамана Ейского отдела 
Кубанской области, он указал, что при проверке 
решения станичного суда по делу Слиньковой 
действительно были выявлены следующие нару-
шения: решение, вынесенное Новодеревянков-
ским станичным судом, было не подписано су-
дьями; объявление решения суда производилось 
в отсутствие ответчика; исполнительный лист 
был выдан первоначально унтер-офицеру Носо-
ву, а только потом предъявлен станичному ата-
ману Гавро. Кроме этого, вследствие подачи жа-
лобы Слиньковой на решение станичного суда, 
приведение его исполнения было станичным 
атаманом приостановлено, в результате чего ис-
тец исходом дела не удовлетворен20. 

В результате Атаман Ейского отдела по-
становил, что обращение Слиньковой подано 
с нарушением подведомственности, поскольку 
согласно статье 5221 закона, ей необходимо обра-
щаться с жалобой в съезд мировых судей22. 

Помимо неправильного оформления судеб-
ных актов, станичные суды нередко нарушали 
процессуальный порядок рассмотрения дел. 
Скажем, 20 апреля 1889 года Съезд мировых су-
дей Екатеринодарского мирового округа Кубан-
ской области изучил кассационную жалобу Ка-
лугина на решение Пшехского станичного суда, 
состоявшегося 5 декабря 1888 года по иску кре-
стьянина Петра Гайдукова о взыскании с  име-
ния сироты Владимира Калугина 15 рублей. На 
основании статьи  50 закона23 Съезд отменил 
решение станичного суда, постановив рассмо-
треть дело в новом составе суда. Свое постанов-
ление он мотивировал тем, что станичный суд 
не предложил сторонам в суде примириться и не 
допросил свидетелей, заявленных ответчиком, 
нарушив тем самым статью  52 Положения об 
общественном управлении в казачьих войсках 
1870 года24.

20  ГАКК. Ф. 449. Оп. 5. Д. 384. Л. 19.
21  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 45.Ч. 1. 1870. Санкт-

Петербург, 1874. С. 617–629.
22  ГАКК. Ф. 449.Оп. 5. Д. 384. Л. 24.
23  ПСЗРИ. В 55 т. Собр. 2. Т. 45.Ч. 1. 1870. Санкт-

Петербург, 1874. С. 617–629.
24  ГАКК. Ф. 160. Оп. 1. Д. 269. Л. 17.



364 Àêàäåìè÷åñêèé þðèäè÷åñêèé æóðíàë. 2024. Ò. 25, № 3. Ñ. 359–366

ТЕОРЕТИКО-ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРАВОВЫЕ НАУКИDOI 10.17150/1819-0928.2024.25(3).359-366

По аналогичному основанию Съезд миро-
вых судей Екатеринодарского мирового окру-
га 28 апреля 1889 года вновь отменил решение 
Пшехского станичного суда, поскольку свиде-
тель со стороны истца не был допрошен в судеб-
ном заседании25.

Следующая отмена решения Пшехского ста-
ничного суда съездом мировых судей Екатерино-
дарского мирового округа была обоснована несо-
блюдением станичным судом норм разъяснения 
I-го Департамента Правительствующего Сената, 
дозволяющего станичным судам выносить заоч-
ные решения по делу26.

В 1891 году были приняты новые правила, 
регламентирующие делопроизводство в станич-
ных судах, действующих на территории казачьих 
войск. Во-первых, законодателем был устранен 
пробел, касающийся определения маловажных 
уголовных проступков, подсудных станичному 
суду. К ним относились не сопровождавшиеся 
особо увеличивающими вину обстоятельства-
ми: кража, мошенничество, покупка заведомо 
краденого на сумму не свыше 30 рублей, оби-
ды словами и действием, побои, не имевшие 
вредных для здоровья обиженного последствий, 
пьянство и нарушение общественной тиши-
ны и спокойствия27. Например, 8 мая 1895 года 
Пашковским станичным судом был приговорен 
к штрафу крестьянин Тихон Емельянович Ху-
долей за оскорбление словом казачки Евдокии 
Гончаровой28. 

Во-вторых, существенно изменился поря-
док пересмотра и отмены решений станичных 
судов. Теперь кассационные жалобы на судеб-
ные акты, вынесенные данным органом, пода-
вались не в Съезд мировых судей, а в админи-
стративное учреждение – областное правление 
казачьего войска. 

Скажем, 2 января 1907 года Кубанское об-
ластное правление, не усмотрев нарушений 
в работе станичного суда, предусмотренных 
в статье 99 Положения 1891 года29, оставило 
апелляционную жалобу, поданную казаком 
Майкопского отдела Давыдом Самовкиным на 
решение Баговского станичного суда о взыска-
нии с него 25 рублей за выкос травы в пользу

25 ГАКК. Ф. 160. Оп. 1. Д. 269. Л. 18.
26 Там же. Л. 21.
27 ПСЗРИ. В 33 т. Собр. 3. Т. 11. 1891. Санкт-Петербург, 

1894. С. 329–350.
28 ГАКК. Ф. 162. Оп. 1. Д. 185. Л. 1.
29 ПСЗРИ. В 33 т. Собр. 3. Т. 11. 1891. Санкт-Петербург, 

1894. С. 329–350.

казачки Параскевы Самовкиной, без удовлетво-
рения. Судебный акт по делу был переадресован 
станичному атаману для объявления Баговско-
му станичному суду и сторонам под расписку30.

Выводы
Таким образом, проведенное исследова-

ние позволяет сформулировать следующие вы-
воды. Несмотря на то, что станичные суды как 
внесословные органы были образованы с целью 
снижения процессуальной нагрузки на местные 
мировые суды, ее достижение было осложне-
но определенными обстоятельствами. Порядок 
рассмотрения гражданских и маловажных уго-
ловных споров, предусмотренный законода-
тельными актами 1870 года, а затем 1891 года, 
нередко нарушался станичными судьями Ку-
банской области, ввиду чего их решения обжа-
ловались в съезд мировых судей. Это объясня-
лось, в частности, тем, что члены станичных 
судов как непрофессиональные юристы не име-
ли соответствующего образования, следствием 
чего стали факты производства судебных разби-
рательств с процессуальными недостатками. 

Спустя два десятилетия законодатель при-
шел к выводу о необходимости изменить под-
ведомственность станичных судов, передав их 
из юрисдикции мировой юстиции местному 
органу административной власти – Кубанско-
му областному правлению. Надо сказать, что 
данное решение противоречило одному из ос-
новополагающих принципов судопроизводства, 
закрепленных в Судебных уставах 1864 года, – 
отделение судебной власти от административ-
ной. При этом такая особенность была харак-
терна и для военных судов Кубанской области 
в пореформенный период31. Однако, несмотря 
на новеллы правовых преобразований в Рос-
сии, закрепляющие прогрессивную систему 
правосудия, на заселение территории Кубани 
иногородним населением (что означало утрату 
моносословности региона), государство все же 
стремилось частично сохранить историческую 
самобытность и традиционные казачьи органы 
управления на местном уровне за счет наделе-
ния станичных судов полномочиями общинной 
юстиции. 

30 ГАКК. Ф. 449. Оп. 7. Д. 2. Л. 4 об.
31 ГАКК. Ф. 396. Оп. 1, Д. 7846. Л. 6.
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