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АННОТАЦИЯ 
В статье констатируется факт нерешенности ряда методологических проблем в исследованиях азиат-
ских, в том числе китайской, правовых систем. С целью решения данного вопроса предлагается ме-
тодологический подход, интегрирующий антропологический и исторический методы исследования 
происхождения, эволюции и развития правовых систем. В основе данного метода – взгляд на эволю-
ционное развитие важнейших источников права: обычного права и закона. Первый из них формирует 
частное право, второй – публичное. Эти источники находятся в постоянной конкурентной борьбе, 
отражающей соотношение гражданского общества и государства. Цивилизационное развитие выра-
батывает в каждой стране собственный механизм разрешения конкуренции правовых норм. К таким 
механизмам относятся кодификация, прецедентное право, религиозные тексты, конституция и т.д. 
Относительная самостоятельность частного и публичного права обеспечивается автономными судеб-
ными системами: обычно-правовыми или мировыми судами, административными судами. Система 
верховного суда выполняла общую для обеих судебных систем апелляционную функцию. Таким обра-
зом, важнейшим элементом правовой системы, кроме источников права, является судебная система 
в единстве обычно-правовых или мировых судов, административных и верховного суда. 
О таком развитии свидетельствуют антропологические и исторические данные, относящиеся как 
к европейским, так и к азиатским правовым системам. Например, институт кровной мести, общий 
в древности для всех формирующихся цивилизаций, был ограничен, а затем запрещен государством. 
Последовательное рассмотрение переходных правовых институтов выявляет общие закономерности 
формирования правовых систем. 
Автор делает вывод, что, несмотря на цивилизационно-отличные признаки, право в единстве пу-
бличного и частного остается основой человеческого взаимодействия.
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ABSTRACT
The article states the fact that a number of methodological problems in the study of Asian, including Chinese, 
legal systems have not been resolved. In order to solve this issue, a methodological approach is proposed 
that integrates anthropological and historical methods for studying the origin, evolution and development 
of legal systems. This method is based on a look at the evolutionary development of the most important 
sources of law – common law and the statute. The first of them forms private law, the second – public law. 
These sources are in constant competition, reflecting the relationship between civil society and the state. 
Civilizational development in each country has its own mechanism for resolving competition of legal norms. 
Such mechanisms include codification, case law, religious texts, constitution, etc. The relative independence 
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of private and public law is ensured by autonomous judicial systems: customary or magistrate courts, 
administrative courts. The supreme court system performed an appellate function common to both judicial 
systems. Thus, the most important elements of the legal system, in addition to the sources of law, is the 
judicial system in the unity of customary or magistrate courts, administrative courts and the supreme court.
This development is evidenced by anthropological and historical data relating to both European and Asian 
legal systems. Thus, the institution of blood feud, common in ancient times to all emerging civilizations, 
was limited and then prohibited by the state. Consistent consideration of transitional legal institutions reveals 
general patterns of formation of legal systems.
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genesis of law, common law, statute, private law, public law, customary law court, magistrate court, 
administrative court, court of justice, legal system
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Введение
Анализируя методологические аспекты из-

учения правовых систем Китая, Монголии, Япо-
нии и других стран, отмечаем две наиболее яркие 
определяющие черты таких исследований.

Первый аспект заключается в том, что в из-
учении правовой системы страны за пределами 
Европы используется метод акцентуации, т.е. со-
средоточения на их особенностях. В каждой ра-
боте, посвященной правовой системе, например, 
Китая, перечисляются ее особенности [1]. В ито-
ге консолидированное резюме представляет та-
кое описание правовой системы, которое вос-
принимается как полное отсутствие каких-либо 
общих черт с европейскими и другими система-
ми. Такой подход не только не способствует вза-
имопониманию, но и выступает своего рода тех-
нологией установления искусственных преград 
в международном сотрудничестве, более соответ-
ствует политике конкуренции, конфронтации.

Второй аспект является контраргументом 
первому. Отметим, что в самих европейских пра-
вовых системах этих особенностей еще больше, 
чем в китайской, но им принято придавать зна-
чение, изначально присущее настоящему праву.

Сосредоточение на тех признаках, которые 
являются общими для всех правовых систем, ви-
дится наиболее эффективной стратегией в срав-
нительном правоведении. Попытаемся показать 
и аргументировать с позиций антропологии пра-
ва подход, который может на основе интеграции 
с историческим методом содействовать выработ-
ке общего понимания процессов формирования 
права и правовой системы.

Источники (форма) права в правовой системе
Важнейшим элементом правовой системы 

принято считать систему правовых источников 
или форму права [2; 3]. Главными, присущими 
всем без исключения правовым системам, ис-

точниками права следует признать только два из 
всех известных: закон как волеизъявление суве-
ренной публичной власти [4] и обычное право, 
которое является результатом общественной 
практики [5]. Постоянное и очень разнообразное 
взаимодействие равноправных людей, в которых 
проявляется свободная воля субъектов правоот-
ношений, постепенно вырабатывает общеобяза-
тельную нормативную основу. Взаимодействие 
равноправных и свободных людей подчиняется 
правовому принципу справедливости – равное 
участие в общем деле и равная доля в получении 
того блага, ради которого люди вступают в такие 
отношения [6].

Правовые источники формируют два ос-
новных элемента правовой системы: публичное 
право и частное право. В любой стране правовое 
регулирование зиждется на этих двух китах, двух 
столпах нормативной системы. Составные части 
функционируют, проявляя собственные специ-
фические регулятивные качества. Соотношение 
частного и публичного права отражает соотно-
шение гражданского общества и государства.

Право есть совокупность правил, которые 
действуют как частное и публичное право. С не-
запамятных времен они существуют как два важ-
нейших правовых феномена, но между ними 
происходит постоянная и местами бескомпро-
миссная борьба. В некоторых случаях побеждает 
закон, тогда обычное право признается источ-
ником пережитков и определенных опасностей 
для позитивного развития общества [7]. В других 
борьба с обычным правом носит завуалирован-
ный характер, например, подчеркивается боль-
шое влияние обычного права, но легитимным 
признается только писаное, т.е. позитивное, 
право, при этом издавать писаное право является 
исключительной функцией государства [8]. 

В других частях света обычное право и сила, 
которая стоит за ним, не признают никаких пи-
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саных законов. Население, защищая обычное 
право, игнорирует закон, блокирует властные 
указания, тем самым консервируя традиционные 
социальные связи, в которых видят единственно 
верный способ взаимодействия людей в сфере 
общественного порядка [9].

Первый и последний из названных путей – 
две крайности в правовом развитии. Многове-
ковая история человечества выработала различ-
ные механизмы взаимодействия обычного права 
и  закона путем разграничения сферы действия. 
Законы регулируют административные отно-
шения, ограничивая свое действие публично-
правовой сферой. Обычное право регулирует 
равноправные отношения в обществе, создавая 
поле частного права. Но такая договоренность 
существует достаточно условно. Переход этой 
невидимой границы осуществляется бесконечно 
часто: не только властители диктуют правила для 
подданных, в том числе в сфере частного права, 
но и народ время от времени пытается устанав-
ливать свои правила в  сфере государственного 
управления. 

В мире постоянного противостояния по-
степенно устанавливаются в той или иной сте-
пени уникальные способы правового разреше-
ния противоречий. К этим институциональным 
механизмам относится, например, конституция 
как своеобразный договор между государством 
и гражданским обществом об установлении гра-
ницы, баланса интересов власти и гражданского 
общества. К ним также относится система пре-
цедентного права. Статутные нормы и неписаные 
правила, складывающиеся в общественной прак-
тике, регулируют взаимодействие людей. В нор-
мативной системе в случае возникновения спора 
о праве конкуренцию устраняют путем судебного 
решения, устанавливая общеобязательную норму. 
В континентальной Европе конкуренцию норм 
устраняют одной из форм систематизации зако-
нодательства – кодификацией. Решения высшего 
духовенства, доктринальные выводы, признаю-
щие «истинными» те или иные новеллы в право-
вом регулировании, которые вводятся в практику, 
также являются механизмами решения вопроса, 
связанного с конкуренцией правовых норм. 

Суды в правовой системе
Следующий кардинальный вывод из выше-

сказанного – публичное и частное право имеют 
свои самостоятельные системы судебного обе-
спечения. Вот почему одни суды по своей при-
роде государственные, а другие – обществен-
ные. Это и разнообразные третейские суды, 

арбитражные, коммерческие, и конфуцианские, 
и этнические, и обычно-правовые суды. Начиная 
с периода формирования французского абсолю-
тизма, в XVII веке в Европе возникла устойчивая 
тенденция признавать только государственные 
суды, о причинах которой будет сказано ниже. 
Следовательно, тенденция была характерна для 
европейской цивилизации и в дальнейшем рас-
пространялась в ХХ веке диффузно во все право-
вые системы. Для целей нашего обзора важно от-
метить, что рассматриваемое явление характерно 
для относительно небольшого промежутка вре-
мени в новейшей истории. Для понимания пра-
ва как всеобщего феномена важно осознавать, 
что правовая система в единстве правовых норм 
и правосудия как механизма их защиты включа-
ла в себя, кроме обычного права, систему обыч-
но-правовых и других негосударственных судов. 
Публичное и частное право имели каждый свою 
юрисдикцию, которая определялась делением 
права на эти две важные составляющие части.

Обычно-правовые суды стояли на страже 
обычного права. Что касается сферы публично-
правовой, есть некоторая смысловая целесоо-
бразность (в интересах симметрии) определить ее 
как административную юстицию, которая стояла 
на страже общеобязательности установленных 
государственным аппаратом законов, тем самым 
защищая государственные интересы.

Во всем этом следующая логика и аргумента-
ция. Если говорить, что публичное право и част-
ное право носят относительно самостоятельный 
характер, то следует признать, что механизмы 
защиты от правонарушений в той и другой части 
права также обязаны быть относительно самосто-
ятельными институтами. Однако для современ-
ной юриспруденции характерно представление 
о том, что отправление правосудия является ис-
ключительной прерогативой, функцией государ-
ства. В противовес указанному представлению 
есть необходимость доказать, что в недалеком 
прошлом для европейской цивилизации, а для 
остальных стран, живущих на основе разделения 
труда, – вплоть до ХХ века, отчетливо просматри-
вается наличие как государственной юстиции, 
так и негосударственных ее форм. В  европей-
ской научной терминологии такие суды имену-
ются самым различным образом: религиозные 
суды, конфуцианские суды, общественный суд, 
товарищеский суд, суд старейшин, суд автори-
тетов, арбитражный суд, третейский суд, торго-
вые и  коммерческие суды, мировые суды … Но 
из всех сложившихся определений наиболее со-
ответствующим сущности, социальному назна-
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чению правовой системы является определение 
«обычно-правовой суд». Конкурировать с ним 
может только «мировой суд». И те, и другие суды 
имеют одну природу, различные названия акцен-
тируют только один из аспектов, которые свой-
ственны и тому, и другому суду. Первый из них 
акцентирует внимание на том, что суд (по своей 
природе общественный) осуществляется на пра-
вовой основе; второй видит цель в достижении 
мирового соглашения, т.е. договора между сто-
ронами о прекращении конфликта из факта пра-
вонарушения. И мировой, и обычно-правовой 
суды действуют в сфере частного права. Никаких 
мировых соглашений нет и не может быть в сфе-
ре публичного права, императивного по своему 
характеру. Мировая между государственным слу-
жащим и частным лицом всегда рассматривается 
как часть коррупционных отношений.

Еще раз подчеркнем, что если такой суд мы 
называем обычно-правовым, то желаем обо-
значить то, что он стоит на страже обычного 
права и реализует принципы равенства сторон, 
свободу выражать свою волю, эквивалентность 
в отношениях. Использование термина «миро-
вой суд» акцентирует внимание на том, что этот 
суд стремится достичь мира между сторонами 
в частном праве. 

Другие исторические названия судов, дей-
ствовавших фактически в сфере частного права, 
либо указывают на особенности субъекта от-
правления правосудия (суд старейшин, суд рав-
винов, суд церковный), либо места отправления 
правосудия (городской суд, сельский суд, порто-
вый суд), либо этнической общности (суд бурят, 
чукчей, тафаларов, эвенков и т.п.), либо имеет 
характер социальных норм, на защиту которых 
направлено действие суда (конфуцианский, ка-
нонический, корпоративный). В европейской 
научной традиции принято считать, что конфу-
цианский суд предполагает отправление право-
судия на основе норм морали [10]. Аналогично 
этому религиозный (мусульманский, иудейский 
и т.п.) суд реализует религиозные нормы. Однако 
указанная точка зрения носит весьма спорный 
характер. Например, любой церковный суд делит 
людей на тех, кто принадлежит конфессии, дру-
гими словами, принял обет, и на светских лиц. 
В чем различие между тем и иным субъектом, 
на который направлена церковная юрисдикция? 
В том, что в зависимости от субъекта применя-
ются разные по своей природе процессуальные 
и материальные нормы. Правила отправления 
церковного суда и наказания, которые он ре-
ализует, формируются в зависимости от того, 

на кого направлена судебная власть. Цель су-
дебного акта зависит от типа социальных норм, 
реализуемых в судебной процедуре. Если лицо, 
привлеченное к ответственности, принадлежит 
конфессиональной общности, то это меры дис-
циплинарного характера, направленные на под-
держание церковной иерархии, порядка внутри 
церковной общины. К светским людям будут 
предъявляться требования, которые исходят из 
принципов равенства, эквивалентности, взаим-
ной ответственности, иными словами, отражают 
принцип правовой справедливости.

Разные подходы свидетельствуют о том, что 
принципы, лежащие в основе обычно-правового 
регулирования и религиозного конфессиональ-
ного, имеют разную социальную природу. Ре-
лигиозные суды зачастую выполняют функции, 
свойственные обычно-правовому суду. Этот же 
вывод касается характеристики других негосу-
дарственных судов, включая, например, конфу-
цианские [11]. 

Обычно-правовой суд отличается от админи-
стративного следующими важнейшими чертами: 
во-первых, он выборный, во-вторых, действует на 
основе частного права, в-третьих, добровольный, 
в-четвертых, непрофессиональный и т.д. Именно 
из-за отсутствия требования к профессионально-
му статусу, возможно, в различных цивилизациях 
прибегали к фактическому авторитету в обще-
стве. Например, в Сибири, на Дальнем Востоке 
повсеместно суды отправляли шаманы [12; 13]. 
Важной чертой обычно-правового суда является 
его максимальное приближение к населению, что 
реализует требование права доступности правосу-
дия народу. Возможность обратиться за защитой 
своего нарушенного или оспариваемого права 
в суд не должна была зависеть от материального 
положения, места жительства – далеко или близ-
ко от органа правосудия он находится. Все это 
позволяет констатировать факт того, что право, 
добившись только вышеуказанным способом не-
рушимости прав человека, общеобязательности 
установленных в обществе норм, направленных 
на защиту интересов индивида, смогло стать уни-
версальной, важнейшей нормативной регулятив-
ной системой в человеческой истории. 

Системные связи между частным и публич-
ным правом предполагают системную связь 
обычно-правового суда и государственной си-
стемы отправления правосудия. В этом смысле 
в каждой стране структура, форма и содержание 
судебной системы носят сложный и уникальный 
характер. При этом связь публичного и частного 
не всегда очевидна.
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Рождение функций государственных органов 
правосудия

Метод антропологии права позволяет про-
следить начальные формы взаимосвязи публич-
ного и частного судопроизводства и их эволюци-
онное развитие. Начиная с самых ранних форм 
социального развития, можно во всех без исклю-
чения культурах увидеть формирование инсти-
тута кровной мести [14]. В самых общих чертах 
она проявляется как специфическая реакция на 
причинение вреда личности (морального, физи-
ческого, материального). Расправу с обидчиком 
без четко установленных правил принято назы-
вать кровной местью [15]. Современные иссле-
дователи останавливают свое внимание на двух 
аспектах этого явления: у кровной мести есть по-
вод – причинение вреда, чаще всего в виде убий-
ства; желание нанести максимальный вред про-
тивной стороне [15, с. 4–6].

Однако в исследованиях по антропологии 
права отмечены две характерные черты (ранее не-
замеченные), сопутствующие этому широко рас-
пространенному в прошлом правовому институ-
ту [16]. Первая связана с тем, что данный институт 
получил свое институциональное воплощение 
только в обществе, где существует обществен-
ный договор о взаимной личной и имуществен-
ной неприкосновенности. В историко-правовой 
литературе часто встречается понятие «замирен-
ная среда» [17–19]. На наш взгляд, содержанием 
«замирения» и выступает общественный договор 
о  взаимной неприкосновенности. В одной из 
работ автора ранее отмечалось, что в древности 
маркером общественного договора выступали 
брачные отношения между представителями раз-
ных этнических групп [20]. Из сказанного следу-
ет, что причинение вреда являлось юридическим 
фактом, влекущим возникновение правоотноше-
ния ответственности между причинителем и по-
терпевшим лицом. В обществе, основанном на 
таком общественном договоре, содержание от-
ветственности за причинение вреда претерпева-
ло историческую эволюцию. Первоначально она 
выражалась в институте талиона (душу за душу, 
зуб за зуб…), впоследствии публичная экзекуция 
заменена повсеместно имущественным возме-
щением. В историческое время потерпевшему 
должна была быть выплачена имущественная 
компенсация за причиненный вред. Обществен-
ный договор устанавливал размер этой выплаты. 
Например, размер вергельда для германских пле-
мен в IV веке нашей эры приводил в своих анна-
лах Тацит [21]. У монгольских племен андза вы-
плачивалась домашними животными в размере, 

например, 100 голов скота [22]. При полной вы-
плате «вергельда» или «андзы» конфликт считался 
исчерпанным. Но были случаи, когда выплата 
была невозможна, например, при имуществен-
ной несостоятельности виновного или отказе 
родственников в помощи в выплате возмещения. 
В этом случае виновный передавался вместе с се-
мьей в рабство потерпевшим. 

Другое дело, когда сторона отказывалась воз-
мещать вред, например, считая причинителя не-
виновным в смерти потерпевшего, то полагалось, 
чтобы виновная сторона отказалась от правового 
способа разрешения спора, конфликта, и потер-
певшие считали себя вправе разорвать правовые 
отношения и перейти к кровной мести, т.е. к не-
правовой расправе с виновным. Таким образом, 
кровная месть возможна только в случае отказа от 
разрешения спора на условиях и правилах, кото-
рые устанавливались общественным договором. 

Далее наблюдаем, что кровная месть с те-
чением времени и осознанием неприемлемости 
жить во взаимной вражде и кровавых разборках 
повсеместно заменяется тем, что государство 
сначала ее ограничивает, а затем запрещает [23]. 
В этом всем известном тезисе интерес представ-
ляет процесс того, каким образом ограничи-
вали, и ключевым представляется вопрос, что 
противопоставлено кровной мести. Поскольку 
социальный институт выполнял важные функ-
ции, направленные на удовлетворение социаль-
ной потребности, то возникает вопрос, какие 
замещающие нормы и механизмы следуют за 
правовым запретом? Начиная с исследований 
кровной мести Н.С. Таганцевым, общим являет-
ся вывод о том, что первоначально значительно 
сужается круг родственников, имеющих право 
мстить за смерть, затем уголовное преследова-
ние виновного лица полностью переходит к го-
сударству [24; 25]. 

Однако проведенный анализ четко указыва-
ет на то, что государство, запретив кровную месть 
для участников социального конфликта, берет на 
себя функцию мщения, осуществляя расправу 
над субъектом, отказавшимся от правового раз-
решения конфликта. Таким образом, государ-
ство берет на себя функцию кары, а общество 
(как совокупность больших и малых семей) отка-
зывается от ранее имевшегося при определенных 
условиях права на ее осуществление. В данном 
конкретном случае рассматриваем трансформа-
цию ответственности за посягательство на лич-
ность, точнее, нарушение правового принципа 
неприкосновенности личности, которая стала 
гарантироваться государством.
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Генезис уголовно-правовой ответственности
Антропология права позволяет проследить 

трансформацию ответственности за нарушение 
имущественной неприкосновенности субъекта 
права. Обратимся к архаическому римскому пра-
ву. В древний период его развития можно обнару-
жить систему четырехкратного возмещения [26], 
которая до недавнего времени была широко рас-
пространена в Азии. Если вор уличен в краже, то 
он должен возместить причиненный им ущерб 
в четырехкратном размере. Предположим, что 
правовой институт римского права в принципе 
аналогичен, например, монгольскому институту 
«яал» [27]. Правила, лежащие в его основе, следу-
ющие: первые два штрафа касаются возмещения 
материального и морального вреда потерпевше-
му, третий полностью идет на вознаграждение 
уличивших вора свидетелей, а четвертый штраф 
шел в пользу государства на возмещение казен-
ных расходов [28; 29].

 В монгольском праве вместе с правилом че-
тырехкратного возмещения действует институт 
гонения следа, согласно которому в случае, если 
виновный в краже не обнаружен, не уличен, то 
прибегали к коллективному возмещению. Лица, 
попавшие под подозрение и не предъявившие 
алиби, коллективно выплачивали штраф в раз-
мере полного материального возмещения утра-
ченного имущества, однако без компенсации 
морального вреда.

Что необходимо иметь в виду при рассмотре-
нии более широкого вопроса об участии государ-
ства в реализации ответственности за причинение 
вреда личности? В первой части мы констати-
ровали переход к государству исключительно 
функции уголовной кары за отказ от правового 
разрешения социального конфликта, вызванно-
го причинением вреда личности. В этом же русле 
в частном праве причинение вреда имуществен-
ному положению субъекта права требовало его 
материального возмещения. В случае отказа от 
возмещения спор передавался на рассмотрение 
государства. Неслучайно для государственной 
юрисдикции в римском праве требовалось обра-
щение с официальным заявлением, т.е. при сви-
детелях, в более позднюю эпоху – с письменным 
волеизъявлением потерпевшего [30].

Иначе обстояло дело с тайным похищением 
чужого имущества. С самых ранних времен кра-
жа рассматривалась как правонарушение, сопря-
женное с отказом от возмещения, т.е. по природе 
это уголовное деяние. Следовательно, четырех-
кратное возмещение следует рассматривать как 
уголовное наказание или, по крайней мере, его 

переходную форму. Это связано, как мы считаем, 
с проблемой отказа от возмещения, с одной сто-
роны, с фактами повторного посягательства на 
чужое имущество, – с другой. Как и в случаях от-
ветственности за посягательства на личность, за 
повторное хищение чужого имущества наступает 
так называемое «поражение в правах».

Самое важное заключается в выводе о том, 
что уголовное наказание – кара за преступление: 
совершение правонарушения, причинение вреда 
и отказ от его материального возмещения. Други-
ми словами, преступление является юридическим 
фактом, влекущим правоотношения между пре-
ступником и его жертвой, содержанием которого 
выступает его юридическая обязанность полного 
возмещения причиненного вреда. Отказ от вы-
платы можно рассматривать как юридический 
состав, влекущий уголовную ответственность. Го-
сударство в данном случае уже реализует юриди-
ческую кару. В таком случае уголовное наказание 
имеет целью оградить общество от субъекта пре-
ступления (виновного в умышленном или неосто-
рожном причинении вреда и отказавшегося от 
правовых способов разрешения конфликта); в ре-
зультате субъект отвечает перед государством, ко-
торое должно решить его судьбу – или отправить 
на каторгу, или посадить в тюрьму, или поставить 
клеймо, или отрубить руку или голову и т.п. Такую 
картину в средневековой истории права считаем 
характерной для любой государственности. 

Возмещение заменяется принципиально 
иным видом уголовного наказания – тюремным 
заключением. Это происходит только тогда, ког-
да появляется пролетариат – социальная группа, 
не имеющая собственности, живущая продажей 
своего труда. То есть в достаточно недалеком 
прошлом, в период начала капиталистического 
развития. Г. Берман, один из известных истори-
ков европейского права, в своей книге о запад-
ных традициях права утверждает, что вергельд 
(возмещение) выплачивался в Европе вплоть до 
XIX века [31] Социолог права М. Фуко в своей 
знаменитой книге «Рождение тюрьмы» на об-
ширном историческом материале дает реалисти-
ческое описание перехода от одной уголовно-
правовой парадигмы к следующей [32]. 

Заключение
Наше обращение к вопросу о формировании 

современных типов правовых систем в единстве 
с развитием механизмов судебной защиты не 
включает проблемы ответственности за правона-
рушения в сфере государственного управления, 
т.е. административного правосудия. Отметим 
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только, что он противопоставлялся обычно-пра-
вовому, мировому суду тем, что публично-право-
вые нормы устанавливались и защищались от 
нарушения государством. Государственный ап-
парат, кроме управленческих функций, выпол-
нял и судебные функции в своей сфере, защищая 
интересы государства. Чаще всего администра-
тивное наказание также устанавливалось в виде 
денежных взысканий, т.е. штрафов.

Завершая исследование, следует особо 
подчеркнуть, что посягательство на государ-
ственную власть влекло за собой «поражение в 
правах» – смертную казнь или заточение в кре-
постях, что можно приравнять к лишению жиз-
ни. Этот тип уголовной ответственности в исто-
рии права реализовывался по принципиально 
иным правилам и процедурам, чем приведен-
ные в нашем тексте выше. 

Таким образом, правовая система той 
или другой страны отличается особенностями 
функционирования как обычно-правовых су-
дов (этнических, торговых, коммерческих, ре-
лигиозных и пр.), судов административных (во-
енных, таможенных, финансовых, банковских 
и пр.) и системы высших судов, апелляционных 
для  административных судов, и судов справед-
ливости для нарушивших правила о правовом 
возмещении.

В каждой стране особым образом форми-
руются правовые системы, цивилизационно от-
личные своими признаками и чертами от систем 
других стран. Но право в единстве публичного 
и частного права, реализующее принципы равен-
ства, свободы и справедливости, остается на все 
времена незыблемым каркасом, фундаментом, 
основой человеческого взаимодействия.
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