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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена особенностям производства допроса подозреваемого (обвиняемого) по уголов-
ным делам террористической и экстремистской направленности. Допрос представляет собой одно 
из самых сложных следственных действий в тактическом отношении. Следователь или иное лицо, 
которое получает показания от допрашиваемого, как правило, сталкивается с рядом трудностей. 
В статье отмечены проблемные моменты допроса в условиях конфликтной ситуации как процес-
суального, так и тактического свойства. В криминалистическом отношении тактика следственного 
действия строится на научно обоснованных рекомендациях из разных областей знаний. Ключевыми 
в вербальном контакте субъектов допроса являются знания из области психологии, основанные на 
характерологических особенностях личности подозреваемого (обвиняемого). Проблема выявления 
психологического типа личности допрашиваемого связана с его поведенческими реакциями на раз-
дражители, а также особенностями мировосприятия, культурными, эстетическими предпочтениями. 
В статье определяется следственная задача распознавания радикала личности допрашиваемого (па-
ранояльный, истероидный, эпилептоидный, эмотивный, гипертимный, тревожный и шизоидный) 
для установления с ним психологического контакта. Большая часть рассматриваемых тактических 
приемов и комбинаций связана с психологией отношений противоборствующих участников уголов-
ного судопроизводства. С одной стороны – это следователь, который должен получить правдивые 
показания, а с другой – подозреваемый (обвиняемый), который пытается избежать уголовной ответ-
ственности за совершенное противоправное деяние или эту ответственность минимизировать. Раз-
работанные в отечественной криминалистике тактические приемы допроса автором статьи уточнены 
и дополнены для целей эффективности расследования терроризма и экстремизма. Предложенные 
рекомендации получения показаний возможно использовать не только на стадии предварительного 
расследования преступлений, но и в ходе доследственной проверки. 
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ABSTRACT
The article is devoted to the peculiarities of the interrogation of a suspect (accused) in criminal cases of terrorist 
and extremist orientation. Interrogation is one of the most difficult investigative actions in tactical terms. The 
investigator or another person who takes testimony from the interrogated has to face a number of difficulties. 
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Введение
Расследование любого уголовного дела не 

обходится без допроса. Показания, полученные 
в ходе производства этого следственного действия, 
имеют доказательственное значение. Достовер-
ность полученных показаний, а также их полнота 
являются основной целью любого допроса.

При расследовании преступлений террори-
стической и экстремистской направленности до-
прос имеет определенные особенности, которые 
проявляются в его подготовке, а также в приме-
нении допрашиваемым лицом тактических при-
емов. Криминалистическая наука формирует 
рекомендации по производству этого следствен-
ного действия с целью повышения эффективно-
сти раскрытия, расследования и предупреждения 
преступлений. 

Постановка проблемы
Не всегда на практике цель допроса дости-

гается. Особую сложность в тактическом от-
ношении представляет допрос подозреваемого 
(обвиняемого), осуществляемый в условиях кон-
фликтной ситуации. Лицо, причастное к совер-
шению преступления террористической или экс-
тремистской направленности, осознает тяжесть 
содеянного и в силу этого стремится избежать 
уголовной ответственности или ее смягчить. Ре-
ализуется это через ложные показания, которые 
могут содержать в себе ложное алиби или иные 
недостоверные сведения [1, с. 88]. В некоторых 
случаях допрашиваемый в условиях процессуаль-
ного конфликта отказывается от дачи показаний. 

Усугубляет проблему и то, что закон дозволяет по-
дозреваемому (обвиняемому) отказаться от дачи 
показаний в силу процессуального статуса, и не 
нести уголовную ответственность за отказ от дачи 
показаний или за заведомо ложные показания. 
Таким образом, защитительная от подозрения или 
обвинения позиция такого субъекта может реали-
зоваться за счет ложных показаний, что ставит под 
угрозу принцип неотвратимости уголовной ответ-
ственности за совершенное преступление. 

Рекомендации
По мнению Б.Я. Гаврилова, «анализ действу-

ющих норм Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации позволяет утверждать, 
что сегодня практически нивелированы различия 
в правовом статусе подозреваемого (ст. 46 УПК 
РФ) и обвиняемого (ст. 47 УПК РФ)» [2, с. 69]. 
Следует с этим согласиться и отметить, что в так-
тическом криминалистическом отношении су-
щественных различий между допросом подозре-
ваемого и допросом обвиняемого также нет.

Нет необходимости разделять допрос подо-
зреваемых (обвиняемых) по уголовным делам 
террористической и экстремистской направлен-
ности по видам преступлений в силу того, что 
экстремистские мотивы совершения преступле-
ний наблюдаются в совершении преступлений 
террористической направленности и тактиче-
ские особенности допроса существенных разли-
чий не имеют.

Допрос подозреваемых (обвиняемых) по уго-
ловным делам рассматриваемой категории про-
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исходит, как правило, в условиях конфликтной 
ситуации. Допрашиваемое лицо часто отказы-
вается от дачи показаний либо дает ложные по-
казания с целью избежать уголовной ответствен-
ности или минимизировать эту ответственность. 

Иногда, наоборот, задержанный, причаст-
ный к террористической или экстремистской 
деятельности, признает факт участия в соверше-
нии преступления. В таких случаях он выступает 
убежденным сторонником пропагандируемых 
радикальных идей, и его мотивация тщательно 
продумана и обоснована. Как правило, такой 
адепт террористических приемов борьбы за ра-
дикальные идеи считает экстремистское фор-
мирование, участником которого он является, 
«могущественным» и свое поведение оправды-
вает ложными теориями справедливости. В ходе 
допроса таких подозреваемых (обвиняемых) 
нельзя исключать их психическую неполноцен-
ность  [3, с. 449]. Показания, полученные в ходе 
допроса этих лиц, в дельнейшем могут использо-
ваться при проведении психиатрических, психо-
лого-психиатрических и других видов судебных 
экспертиз.

Совершая преступление и потенциально 
предвидя наступление негативных правовых по-
следствий, радикально настроенные субъекты 
заранее продумывают свою позицию в случае 
задержания правоохранительными органами 
(часто такие типовые варианты отрабатываются 
в процессе тренингов, проводимых членами вну-
треннего иерархического модуля, ответственны-
ми за обеспечение криминальной безопасности). 
Нередко признавая сам факт действия, подозре-
ваемые (обвиняемые) отрицают умысел на совер-
шение преступного деяния, утверждая, что были 
вовлечены в экстремистское формирование под 
угрозой расправы и не желали совершения экс-
тремистских или террористических действий. 
Такие лица в процессе проведения допросов ока-
зывают достаточно активное противодействие 
расследованию [4, с. 352–353]. 

Основная задача следователя состоит в том, 
чтобы получить от допрашиваемого лица как 
можно больше достоверной информации. Чтобы 
выполнить эту задачу наиболее успешно, ему не-
обходимо максимально последовательно и умело 
использовать тактические приемы допроса.

Одним из первых должен применяться при-
ем установления психологического контакта 
с  допрашиваемым террористом или экстреми-
стом. При его реализации возможен в дальней-
шем переход к другим тактическим приемам или 
комбинациям приемов. Проблема отсутствия 

психологического контакта с допрашиваемым 
выливается в реализацию последним права, пред-
усмотренного статьей 51 Конституции Россий-
ской Федерации1, либо уголовно-процессуаль-
ного правомочия подозреваемого (обвиняемого) 
отказаться от дачи показаний в соответствии со 
статьями 46, 47 Уголовно-процессуального ко-
декса Российской Федерации2 (далее – УПК РФ). 
Такой шаг причастного к террористической или 
экстремистской деятельности лица может сфор-
мировать устойчивую защитительную от подо-
зрения или обвинения позицию на весь период 
предварительного расследования и изменить ее 
будет весьма сложно или невозможно. Поэтому 
на начальном этапе вербального контакта с пре-
ступником следователь должен принять все необ-
ходимые меры для установления благоприятной 
психологической обстановки и контакта с ним. 

Следует отметить, что психологический кон-
такт является одним из видов контакта между 
субъектами коммуникации, и он может соче-
таться с контактом визуальным или эмоциональ-
ным  [5, с. 63]. Благоприятный эмоциональный 
фон допроса в сочетании с физическим комфор-
том и приятным визуальным восприятием следо-
вателя формирует у допрашиваемого предпосыл-
ки для установления психологического контакта. 

Если же подозреваемый (обвиняемый) не 
признает факта совершения им преступления, 
и допрос проходит в тяжелых условиях противо-
борства, то следователю необходимо детально за-
фиксировать его показания и подробно выяснить: 
где он был и что делал в период, непосредствен-
но предшествовавший расследуемому событию, 
в момент совершения преступления и после него 
(если преступление не носит характер длящего-
ся), кто может подтвердить его показания по по-
воду изложенного выше, каким образом при нем 
оказались предметы, имеющие отношение к рас-
следуемому событию и т.д. [6, с. 58].

В ходе допроса целесообразно использовать 
тактический прием предъявления доказательств 
причастности допрашиваемого к совершенному 
преступлению. При выборе следователем такого 
приема следует уделить особое внимание подго-
товительному этапу допроса: провести освиде-
тельствование допрашиваемого, изъять образцы 

1  Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с изм., одобр. в ходе обще-
рос. голосования 01 июля 2020 г.) // Российская газета. 1993. 
№ 237; 2020. № 144.

2  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-
рации : федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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смывов с рук и срезов ногтевых пластин пальцев 
рук, буккальный эпителий, элементы одежды, 
содержимое карманов для экспертного иссле-
дования на предмет обнаружения следов пре-
ступления. Не дожидаясь заключений судебных 
экспертиз, подозреваемому (обвиняемому) воз-
можно предъявить справки специалистов, ре-
зультаты экспресс-тестов, акты освидетельство-
вания и прочий доказательственный материал, 
после чего задать вопросы относительно того, ка-
кое он имеет отношение к материальным следам 
преступления. Например, почему на его одежде 
и теле оказались частицы взрывчатых веществ, 
каким образом на его одежде и теле появились 
следы опалений и повреждений. Следует также 
огласить показания свидетелей о причастности 
подозреваемого (обвиняемого) к совершенному 
преступлению, предъявить обнаруженные веще-
ственные доказательства и т.д. Иногда, прежде 
чем предъявить допрашиваемому определенное 
доказательство, необходимо выяснить у него об-
стоятельства, связанные с обнаружением этого 
доказательства [7, с. 46].

Кроме того, предъявлять доказательства не-
обходимо еще и по правилу «от сильного к слабо-
му». В первую очередь следователь предъявляет 
те доказательства, которое опровергнуть допра-
шиваемому будет сложно или невозможно, и ко-
торые в непроцессуальном понимании он вос-
принимает как «основные улики» или «прямые 
доказательства».

Предъявлять доказательства нужно с учетом 
типа темперамента допрашиваемого. Некоторые 
лица могут не проявлять реакцию на внешние 
раздражители (например флегматики), а неко-
торые, наоборот, могут быть несдержанными 
в своих эмоциях при обозрении доказательства 
(например холерики) [8, с. 51]. 

Если тип темперамента сложно проявляется, 
возможно изучить личность преступника глубже 
в беседе с ним на отвлеченные темы, которые не 
связаны с противоправным деянием. Например, 
о семье и детях, о детстве, об увлечениях, работе 
и пр. Такую беседу необходимо вести в «непро-
токольной» форме с обязательным предупреж-
дением допрашиваемого об этом. В таком случае 
он будет менее напряжен в психоэмоциональном 
отношении и его психологический тип будет бо-
лее доступным для следователя. 

Согласно характерологической классифи-
кации В.В. Пономаренко, выделяются семь раз-
новидностей психотипов личности (радикалов): 
паранояльный, истероидный, эпилептоидный, 
эмотивный, гипертимный, тревожный и шизо-

идный [9]. В рассматриваемом научном направ-
лении это не единственная классификация [10], 
однако именно она более всего соответствует 
описанию характера лиц, совершающих пре-
ступления террористической и экстремистской 
направленности. Следователь должен ориенти-
роваться на применение того или иного тактиче-
ского приема с учетом характерологических осо-
бенностей допрашиваемого.

Обладатель паранояльного психотипа лич-
ности склонен проявлять лидерские качества. Он 
ощущает в себе большую энергию и ставит перед 
собой задачи, масштабы разрешения которых 
явно превышают его возможности. Воплотить 
свои преступные намерения в одиночку он не спо-
собен. Внешние признаки паранояла проявляют-
ся в классическом стиле прически, обуви, одежды 
без излишеств. При этом в аксессуарах могут быть 
разного рода принадлежности к идеологическим 
или экстремистским группам, например, значки 
с символикой или надписи на майках.

Обладатель паранояльного психотипа лич-
ности может выступать организатором в цепочке 
соучастников преступлений. Он может быть руко-
водителем террористических или экстремистских 
подразделений, либо лидером всей организации.

Истероид постоянно испытывает психи-
ческий дискомфорт из-за своей неуверенности 
и проблем самооценки. Он воспринимает себя 
одаренной личностью и нуждается в социальном 
окружении, где его будут воспринимать как яр-
кого, успешного и талантливого человека. Ис-
тероидный психотип личности характеризуется 
стремлением к большому объему знаний. Одна-
ко они носят поверхностный характер и глубоко 
не осмысливаются. Внешность истероида всег-
да броская: яркие цвета одежды, обилие аксес-
суаров, косметики и пр. Своей внешностью он 
желает подчеркнуть свою особенность и выде-
ляется из потока конформистски настроенных 
индивидуумов.

В совершении преступлений истероиду мо-
жет быть отведена роль вербовщика среди моло-
дежи или пропагандиста террористических, экс-
тремистских идей. 

В эпилептоидном психотипе личности пре-
валируют такие качества человека, как злоба, 
агрессивность и раздражительность. По своему 
внутреннему содержанию и мировосприятию – 
он мизантроп, человеконенавистник. Именно 
эти его особенности влияют на выбор профес-
сии или увлечения. Сфера вербальных контактов 
эпилептоида минимальна, а общение в социуме 
рассматривается как вынужденная необходи-
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мость, которая его глубоко тяготит. Внешние 
признаки эпилептоида усмотреть сложно, одна-
ко одна деталь является константой: стиль одеж-
ды всегда соответствует обстановке, и гардероб 
больше похож на экипировку под ситуацию. 

В соучастии эпилептоид является хорошими 
исполнителями крупных преступных замыслов: 
может совершать взрывы, поджоги, иницииро-
вать массовые беспорядки. Но при этом нельзя 
исключать его инициативность в совершении 
преступлений террористической направленно-
сти с индивидуальным участием. 

Эмотивный радикал имеет низкий порог 
эмоционального реагирования, т.е. высокую 
чувствительность. Для него характерны эмпа-
тия и  нелогичность в принятии решений. От-
ветственность, добросовестность – качества, 
которые эмотив проявляет в своей деятельности. 
Для него близки такие понятия, как «самопо-
жертвование», «патриотизм», «справедливость». 
Внешние признаки могут указывать на эстетизм, 
развитое чувство гармонии и красоты.

Эмотив может быть задействован в соверше-
нии преступлений экстремистской направлен-
ности более по политическим мотивам. В составе 
преступной группы он склонен выполнять роль 
посредника.

Гипертим – обладатель выраженного гипер-
тимного радикала. Он постоянно полон сил, но 
при этом не сконцентрирован ни на чем опре-
деленном, не имеет устойчивой цели. В ходе 
допроса, несмотря на серьезность подозрения 
в совершении преступления или тяжесть предъ-
явленного обвинения, представитель этого пси-
хотипа личности создает вокруг себя жизне-
утверждающую, спокойную психологическую 
атмосферу. Легко распознать гипертима по осо-
бенностям мимики и жестикуляции, которые 
указывают на веселость и любопытство. Полное 
невнимание к общественному мнению, свой-
ственное гипертимам, проявляется и в манере 
одеваться (обычно это легкая небрежность и не-
аккуратность).

В преступную группу террористов или экс-
тремистов попадать гипертиму несвойственно 
в силу несформированности личной цели пре-
ступной деятельности. Однако носитель такого 
психотипа личности может быть вовлечен в со-
вершение преступления, при этом осознавать 
степень своего участия ему сложно. 

Тревожный психотип личности проявляет-
ся боязливостью, неспособностью на решитель-
ный шаг из-за малоподвижной нервной системы. 
В  поведении такой человек чрезмерно осторо-

жен, исполнителен, пунктуален и организован. 
Его внешность невычурна, одежда безлика. Ко 
всему значимому в жизни он относится скепти-
чески и не приемлет никаких новаций.

В преступной цепочке соучастников престу-
плений тревожный радикал может выступать ис-
полнителем мелких поручений. 

Шизоидный радикал проявляется прежде во 
внешнем виде. Особенности его характера уста-
новить достаточно сложно, и сделать это можно 
только лишь после продолжительного общения 
с  ним. В одежде шизоида, как правило, преоб-
ладает смешение стилей. Ему свойственна не-
ряшливость и нечистоплотность. Обычно у него 
длинные волосы и борода, часто надевает на го-
лову капюшон, за спиной – рюкзак. Личностные 
характеристики этого психотипа сводятся к асо-
циальности, подкрепленной сложностью усвое-
ния стереотипов поведения. В ходе допроса ши-
зоида может сложиться впечатление о наличии 
у него серьезного психического расстройства.

При совершении преступлений шизоидному 
психотипу личности свойственно осуществлять 
техническую поддержку террористической и экс-
тремистской деятельности. Он может, например, 
изготавливать взрывные устройства, использо-
вать информационно-коммуникационные тех-
нологии и пр. В преступных действиях шизоида 
может проявляться новизна и изобретательность.

Используя более глубокий психологический 
подход к исследованию личности причастного 
к преступлению лица, можно добиться установ-
ления с ним контакта для дальнейшей реализа-
ции тактических приемов допроса. 

В некоторых следственных ситуациях, 
в комбинации с тактическим приемом предъяв-
ления доказательств, следует использовать при-
ем создания ошибочного впечатления о мень-
шей, чем в действительности, осведомленности 
следователя. Это формирует у допрашиваемого 
уверенность в неуязвимости своей конфликт-
ной позиции, что значительно усиливает эффект 
внезапного предъявления доказательств. Фактор 
внезапности многократно снижает у подозревае-
мого (обвиняемого) самоконтроль и способность 
к ориентированию в сложной ситуации, стиму-
лируя «проговор».

Предъявление доказательств в ходе допроса 
является весьма значимым в психологическом 
отношении тактическим приемом. При обозре-
нии изъятой экстремистской литературы, других 
предметов, указывающих на связь допрашива-
емого лица с инкриминируемым ему деянием, 
заключений взрывотехнических, дактилоско-
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пических, генетических и иных видов судебных 
экспертиз, у допрашиваемого возникает состо-
яние дисбаланса и тревоги. Причастному к пре-
ступлению лицу очень сложно сдерживать свой 
эмоциональный фон, и дальнейшие, выверен-
ные в тактическом отношении действия следова-
теля могут инициировать допрашиваемого к даче 
правдивых показаний. 

При допросе соучастников совершенного 
преступления необходимо использовать такти-
ческий прием первоочередного допроса лиц, ис-
полнявших роль подстрекателей и пособников, 
так как именно от них больше шансов получить 
правдивые показания. К ним можно отнести 
лиц, предоставлявших автотранспорт для достав-
ки взрывного устройства к месту террористиче-
ского акта, распространявших экстремистскую 
информацию, участвующих в массовых протест-
ных мероприятиях и пр.

Совершаемое в соучастии преступление не 
всегда формирует единую позицию защиты от 
уголовного преследования. При расследова-
нии преступлений террористической и экстре-
мистской направленности в отношении подо-
зреваемых (обвиняемых) чаще всего избирается 
мера пресечения в виде заключения под стражу, 
что влечет за собой изоляцию друг от друга со-
участников преступлений. Контакт между ними 
реализуется только через отдельных участников 
уголовного судопроизводства (следователь, опе-
руполномоченный). С учетом применения меры 
пресечения, связанной с изоляцией, может воз-
никать конфликт интересов привлекаемых к уго-
ловной ответственности лиц. Этот конфликт свя-
зан с отсутствием информации у подозреваемого 
(обвиняемого) о реалиях расследования уголов-
ного дела. Следователь может сообщить одно-
му из соучастников о сотрудничестве другого со 
следствием либо иным образом способствовать 
«разжиганию» конфликта между ними. При та-
ком обострении ситуации каждый преступник 
начинает думать только о себе, невзирая на все-
общность интересов, идеологии и концепции 
террористической и экстремистской деятель-
ности. Это может привести к положительному 
результату расследования в виде показаний по-
дозреваемого (обвиняемого). В таких показани-
ях, как правило, содержится значительное число 
противоречий.

Создание достоверной модели поведения со-
участников преступления террористической или 
экстремистской направленности, пытающихся 
переложить значительную часть вины на допра-
шиваемого, с целью побудить его первым занять 

объективную бесконфликтную позицию следует 
рассматривать в качестве производного от рас-
смотренных выше тактических приемов. Реа-
лизация этого тактического приема позволяет 
«стабилизировать» доказательственную базу по 
уголовному делу и в дальнейшем получить досто-
верные показания.

Тактический прием создания у подозревае-
мого (обвиняемого) представления о значительно 
большей осведомленности следователя. В кри-
миналистике этот прием иногда называют так-
тическим дезинформированием. В необходимых 
случаях следователь использует оригиналы и по-
добия (аналоги) различных материальных объек-
тов, которые, как предполагается, фигурировали 
(должны были фигурировать) в рамках расследу-
емого уголовного дела как вещественные доказа-
тельства. При этом следует отметить, что не все 
предъявляемые допрашиваемому террористу или 
экстремисту предметы в процессуальной перспек-
тиве могут получить статус вещественных доказа-
тельств или иных сведений доказательственного 
значения. Может быть, в материалах уголовного 
дела даже не будет упоминания о них. 

Отношение к этому приему в науке неодно-
значное, в силу, возможно, аморальности лжи, 
используемой следователем или иными участни-
ками уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения. Тем не менее, В.А. Образцовым была 
обоснована необходимость использования так-
тического дезинформирования и определена его 
значимость для раскрытия и расследования пре-
ступлений [11, с. 94–111].

Хороших результатов можно достичь при ис-
пользовании следователем тактических приемов, 
направленных на устранение мотивов, удержи-
вающих подозреваемого (обвиняемого) от прав-
дивых показаний (беседы на политические, эко-
номические, социальные темы; использование 
юридической, исторической, религиозной и дру-
гой литературы; ознакомление его с положитель-
ными сторонами жизни в стране), что должно 
способствовать формированию у допрашиваемо-
го определенных представлений, способствую-
щих дачи им правдивых показаний.

Кроме того, в ходе допроса важно исполь-
зование оперативных данных о прошлом до-
прашиваемого (обучение за рубежом, его связях 
с экстремистскими, террористическими груп-
пами там и среди представителей оппозиции 
внутри страны). Осведомленность следователя 
об этих фактах нередко распространяется допра-
шиваемым и на обстоятельства совершенного 
преступления [12, с. 93–94].
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Немаловажное значение при установлении 
причастности лица к совершению террористиче-
ского акта имеет наличие специфических матери-
альных следов преступления, например, телесных 
повреждений, взрывных травм на теле, которые 
могут быть выявлены при освидетельствовании. 
Руководствуясь статьей 179 УПК РФ, к произ-
водству освидетельствования целесообразно при-
влекать специалиста-врача, желательно судебного 
медика и специалиста в области взрывотехники, 
которые помогут следователю выявить на теле 
освидетельствуемого следы обращения с взрывча-
тыми веществами и взрывом, а также помогут сле-
дователю в правильном определении характера, 
локализации и описании повреждений и следов 
в протоколе освидетельствования. 

В ходе проведения освидетельствования или 
сразу после него причастному к террористиче-
скому акту лицу необходимо разъяснить дока-
зательственное значение этого следственного 
действия и сопоставить событие преступления 
с обнаруженными материальными следами на 
его теле. Освидетельствуемому также необходи-
мо разъяснить значимость участия в следствен-
ном действии специалистов и то, что отрицать 
причастность к совершенному преступлению не 
имеет никакого смысла. 

Проведение результативного освидетель-
ствования можно рассматривать как реализа-
цию тактического приема допроса – предъ-
явление доказательств, и только в том случае, 
когда между этими следственными действиями 
отсутствует длительный перерыв (по окончании 
освидетельствования сразу начинается допрос). 
При игнорировании этого правила у подозрева-
емого появляется время для того, чтобы успеть 
сформировать для себя ложное алиби или новую 
защитительную от подозрения или обвинения 
позицию.

Определенные трудности на практике воз-
никают в ходе допросов террористов либо их по-
собников, изготовивших самодельные взрывные 
устройства. Не всегда следователи владеют спе-
циальной терминологией, иногда не разбираются 
в  назначении отдельных деталей, составляющих 
взрывное устройство. Между тем лицо, изгото-
вившее взрывное устройство, осознавая «техниче-
скую неграмотность» следователя, зачастую ста-
рается воспользоваться данным преимуществом, 
«упростить» способы изготовления тех или иных 
деталей, скрыть соучастников, помогавших изго-
товить элементы взрывного устройства на слож-
ном промышленном оборудовании и т.д. Поэтому 
к допросу по делам, связанным с изготовлением 

взрывных устройств, целесообразно привлекать 
специалиста-взрывотехника  [13,  с.  11]. Кроме 
того, к протоколу допроса желательно приобщать 
рисунки и схемы самодельного взрывного устрой-
ства, с пояснительными надписями, выполнен-
ными допрашиваемым лицом.

На первоначальном этапе расследования 
преступлений, после задержания, некоторые 
члены террористических, экстремистских групп 
дают подробные признательные показания. Для 
минимизации процессуальных последствий их 
дальнейшего отказа от прежних показаний не-
обходимо при собирании и закреплении дока-
зательств закладывать в допрос определенный 
запас прочности, чтобы в случае изменения по-
казаний в суде доказательства не были утрачены.

В связи с тем, что в ходе судебного рассмо-
трения уголовного дела многие подозреваемые 
(обвиняемые), дававшие признательные пока-
зания в ходе предварительного расследования, 
заявляют о применении к ним недозволитель-
ных методов воздействия, представляется целе-
сообразным сразу же после окончания допроса 
проводить освидетельствование допрошенного 
лица, с участием медицинского работника, на 
предмет обнаружения следов физического воз-
действия. Результаты освидетельствования могут 
стать весомым доказательством ложности за-
явлений о применении недозволенных методов 
воздействия [14, с. 14–15].

Признательные показания подозреваемых 
(обвиняемых) следует дополнительно фик-
сировать с помощью видео- или аудиозапи-
си [15, с. 103]. В случае их отказа в суде от ранее 
данных показаний при оглашении первона-
чальных показаний необходимо подготовить 
для демонстрации видеозапись или прослуши-
вать аудиоматериал. При постановлении при-
говора суд будет использовать дополнительное 
средство фиксации показаний как доказатель-
ство [16, с. 122].

Признательные показания подозреваемого 
(обвиняемого) в процессе допроса необходи-
мо фиксировать на аудио- или видеозапись для 
предъявления впоследствии фрагментов полу-
ченных аудио- или видеоматериалов соучастни-
кам, не желающим дать правдивые показания 
или вообще отказывающимся от беседы со сле-
дователем. Результаты проведенного автором ис-
следования показали, что в 23  % случаев после 
пребывания подозреваемых (обвиняемых) в изо-
ляторах временного содержания или следствен-
ных изоляторах свои признательные показания 
на последующих допросах они не подтверждают. 
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Это может быть связано с тем, что задержанные, 
заключенные под стражу лица имели контакт 
с соучастниками преступлений террористиче-
ской, экстремистской направленности, имели 
контакт с рецидивистами или просто опытными 
преступниками, которые повлияли на их защи-
тительную от подозрения или обвинения пози-
цию по уголовному делу.

Выводы
Допрос подозреваемых (обвиняемых) при 

расследовании преступлений террористической 
и экстремистской направленности является зна-
чимым средством формирования сведений о со-
вершенном преступлении. Получение правдивых 
показаний в ходе допроса этих лиц возможно пу-

тем реализации криминалистических рекомен-
даций. Тактические приемы допроса и комби-
нации этих приемов ориентированы на условия 
конфликта процессуальных интересов допраши-
ваемого и следователя. Методика расследования 
терроризма и экстремизма как комплекс крими-
налистических рекомендаций содержит в себе 
достаточное количество тактических приемов 
допроса. Однако их неправильный выбор при 
корреляции со следственной ситуацией может 
стать причиной низкой эффективности допроса. 
Автором предлагаются пути решения возникаю-
щих проблем в расследовании преступлений тер-
рористической и экстремистской направленно-
сти при установлении и реализации тактических 
приемов этого следственного действия.
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