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АННОТАЦИЯ
В работе исследуется проблема ошибок и нарушений, которые допускают следователи при назначении 
судебных экспертиз. Среди исследуемых причин – несовершенство учебных планов, постоянное появ-
ление новых объектов исследования, а также родов и видов экспертиз, рассогласованность ведомствен-
ных актов, закрепляющих перечни судебных экспертиз, и их исключительно назывной характер и др. 
В рамках исследования авторы опираются на позицию, согласно которой ошибка носит непроизволь-
ный и незлонамеренный характер, а следователь действует добросовестно и готов предпринять все, что-
бы избежать появления ошибки в своих действиях при назначении экспертиз. Рассматриваются типич-
ные ошибки и нарушения: неназначение или несвоевременное назначение экспертных исследований; 
назначение экспертиз, когда отсутствует такая необходимость; назначение исследований в неправиль-
ный орган; ошибочная последовательность назначения экспертиз; ошибки при постановке вопросов 
и обращении с объектами, представляемыми на исследование. Для каждой ошибки предлагаются опти-
мальные методы ее предотвращения, к которым, обобщенно, относятся следующие: увеличение учеб-
ных часов, отводимых на курсы судебной экспертизы; распространение цифровых справочных систем, 
призванных помочь в назначении экспертиз (цифровой справочник судебных экспертиз и мобильное 
приложение «CrimLib – Справочник следователя»); обращение к специалисту за предварительной кон-
сультацией; внимательное планирование при определении последовательностей судебно-экспертных 
исследований и т.п. В результате проведенного исследования авторы приходят к выводу, что на сегод-
няшний день сформировалась насущная необходимость реализации всех предложенных мер, так как от 
этого напрямую зависит результативность деятельности по раскрытию и расследованию преступлений.
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ABSTRACT
The paper investigates the problem of mistakes and violations made by investigators when appointing forensic 
examinations. Among the reasons studied are the imperfection of curricula, the constant emergence of new 
research objects, as well as genera and types of examinations, the inconsistency of departmental acts fi xing the 
lists of forensic examinations, and their specifi cs, etc. As part of the study, the authors rely on the position that the 
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Введение
Специальные знания были востребованы при 

расследовании преступлений всегда. Одни из са-
мых ранних свидетельств о назначении «экспер-
тизы» относятся к V веку до нашей эры [1, с. 18]. 
Сегодня уже не подвергается сомнению высокая 
значимость специальных знаний для успешно-
го раскрытия и расследования преступлений. 
И наиболее существенный их объем реализуется 
посредством производства судебных экспертиз: 
по каждому уголовному делу проводится не одно 
экспертное исследование, что позволяет постичь 
механизм совершенного преступления, его сле-
ды, получив таким образом важный источник 
доказательственной информации [2, с. 445].

Вместе с тем, несмотря на длительную 
историю существования судебной экспертизы, 
у  субъектов следственной деятельности до сих 
пор возникают трудности при их назначении, 
особенно в части определения рода и вида, кон-
кретного экспертного учреждения и, что наибо-
лее важно, вопросов, подлежащих разрешению. 
Таким образом, весьма актуальным является 
исследование основных причин и типичных 
ошибок, которые допускаются субъектами след-
ственной деятельности, а также предложение 
способов предупреждения этих ошибок.

Причины следственных ошибок 
при назначении судебных экспертиз

Явления окружающей действительности 
чаще всего являются сложными, к их появлению 
приводит взаимодействие различных факторов, 
имеет место так называемая множественность 

причин при единстве следствия [3, с. 255]. Это 
же является верным и для следственных ошибок, 
при формировании которых действует комплекс 
причин.

1. При подготовке юристов даже уголовно-
правовой специализации и следственного про-
филя для курсов судебной экспертизы выделя-
ется незначительное количество учебных часов, 
нередко такие дисциплины и вовсе являются 
факультативными. В результате у будущих следо-
вателей не формируется комплексного представ-
ления об институте судебных экспертиз, а также 
навыков правильной постановки вопросов.

2. Перечни судебных экспертиз, которые мо-
гут проводиться в государственных учреждени-
ях, установлены приказами различных ведомств 
и нередко противоречат друг другу как в части 
определения видов исследований в принципе, 
так и в части их наименований [4, с. 29]. Это по-
рождает неопределенность, которая осложняет 
для следователей решение вопроса о том, какую 
и в какой орган экспертизу назначить.

3. Помимо указанного, данные перечни 
носят назывной характер, что не позволяет не-
опытному следователю понять суть экспертизы, 
о которой упоминается в нормативном акте. Од-
нако без понимания возможностей конкретного 
исследования видится недопустимым ставить 
вопрос о назначении экспертизы: лицо должно 
четко понимать, что оно хочет выяснить посред-
ством использования специальных знаний.

4. Постоянное появление новых объектов 
и  направлений судебных исследований приво-
дит к тому, что следователи, не успевая отслежи-

mistake is involuntary and unintentional, and the investigator acts in good faith and is ready to do everything to 
avoid the appearance of an mistake in the actions when appointing examinations. Typical mistakes and violations 
are considered: non-appointment or untimely appointment of expert studies, appointment of examinations 
when there is no such need, appointment of studies to the wrong body, erroneous sequence of appointment of 
examinations, errors in setting questions and handling of objects submitted for research. For each mistake, the 
authors suggest the best methods to prevent it, which, in general, include the following: increasing the number of 
training hours allocated to forensic science courses, disseminating digital reference systems to assist in assigning 
forensic examinations (Digital Forensic Science Guide and mobile application “CrimLib – Investigator’s 
Reference Guide”), seeking preliminary advice from a specialist, careful planning when determining sequences 
of forensic examinations, etc. As a result of the study, the authors conclude that today there is an urgent need to 
implement all of the proposed measures, as it directly affects the effectiveness of crime detection and investigation.
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вать все достижения науки, техники, ремесла, 
искусства, не знают о тех экспертизах, которые 
могут назначить, чтобы решать задачи раскры-
тия и расследования преступления. Более того, 
по таким новым направлениям не существует 
разработанных методик, установленных переч-
ней вопросов, что вынуждает следователя, даже 
если он знаком с экспертным направлением, 
самостоятельно формулировать вопросы, что, 
в условиях постоянного задействования спра-
вочной литературы в обычной практике, оказы-
вается затруднительным. 

5. В некоторых случаях может действовать 
когнитивное искажение – частное проявле-
ние некритичного подхода к оценке инфор-
мации [5, с. 52], согласно которому человек 
(в данном случае следователь) склонен без раци-
ональных причин доверять тому, кто именуется 
экспертом. В процессе раскрытия и расследо-
вания преступления это проявляется в том, что 
субъективная оценка заключений экспертов сле-
дователями является наивысшей, по сравнению 
с иными источниками релевантной информа-
ции [6, с. 111]. В результате следователи излишне 
полагаются на экспертизу, в том числе перенося 
на эксперта собственные задачи и ответствен-
ность, что, естественно, недопустимо.

Представляется, что данный перечень не яв-
ляется исчерпывающим, но отражает основные 
факторы, которые влекут за собой появление ор-
ганизационных, тактических ошибок и процес-
суальных нарушений. 

Типичные ошибки, допускаемые следователями 
при назначении судебных экспертиз

Прежде чем перейти к непосредственно-
му описанию предмета данного раздела работы, 
оговоримся, что мы исследуем именно ошибки, 
отличительной чертой которых является их от-
носительно случайный характер [7, с. 57]. То есть 
у субъекта отсутствует умысел, сознательное на-
рушение каких-либо правил, приводящее к на-
рушению принципов уголовного судопроизвод-
ства. При дальнейшем рассмотрении мы будем 
презюмировать добросовестность следователя 
и именно с этих позиций предлагаем пути пре-
одоления допускаемых ошибок.

После данного замечания считаем возмож-
ным детально рассмотреть те ошибки при на-
значении судебных экспертиз, которые являются 
наиболее частыми в следственной практике.

1. Неназначение экспертизы, когда это необ-
ходимо. В данном случае следователь полагается 
на собственные знания и опыт, считает, что его 

компетенций достаточно для разрешения во-
проса, который он ошибочно относит к числу 
правовых или общеизвестных. Такое решение 
наиболее вероятно в мнимо простых ситуаци-
ях, которые только кажутся очевидными, не 
требующими детальной проработки [8, с. 79]. 
Однако неназначение экспертизы в отдельных 
случаях может повлечь за собой привлечение 
к ответственности невиновного либо невоз-
буждение уголовного дела при наличии состава 
преступления.

Благополучно разрешившимся примером 
первой ситуации является дело, рассмотренное 
в работе Д.В. Бахтеева, в котором несовершенно-
летний явился с повинной и сознался в убийстве 
трех человек и поджоге дома, когда следствие уже 
зашло в тупик в поисках виновного. Следователь 
мог бы принять показания подростка, особенно 
учитывая их полноту и детальность, но решил 
назначить в отношении него психофизиологиче-
ское исследование с использованием полиграфа, 
в результате которого была установлена непри-
частность несовершеннолетнего к преступле-
нию, в действительности совершенному его дя-
дей [6, с. 162–163].

Пример обратного нередко можно встретить 
на практике, когда не назначаются трасологиче-
ская, судебно-медицинская экспертизы, а также 
экспертиза веществ, материалов, изделий при 
обнаружении повешенного трупа. Следователи 
нередко ограничиваются поверхностным осмо-
тром места происшествия и назначением судеб-
но-медицинского исследования трупа, прене-
брегая исследованиями веревки и проработкой 
версии об инсценировке самоубийства.

Считаем, что для недопущения данной ошиб-
ки следователю необходимо добросовестно под-
ходить к расследованию преступлений, уделять 
особое внимание осмотру места происшествия 
как источнику большого числа сведений о пре-
ступлении и лице, его совершившем [9, с. 105], 
а также, при наличии сомнений в целесообраз-
ности назначения экспертных исследований, об-
ращаться за консультацией к коллегам или спе-
циалисту.

2. Несвоевременное назначение эксперти-
зы [10, с. 167–168]. Данная ошибка может быть 
связана с тем, что следователь первоначально 
посчитал вопрос достаточно простым или несу-
щественным и принял решение вовсе не назна-
чать экспертное исследование, но потом он или 
его коллега, которому было передано дело, по-
менял решение. Либо же привести к ней может 
организационная неупорядоченность, когда сле-



Academic Law Journal. 2024, vol. 25, no. 1, pp. 124–132 127

CRIMINAL LEGAL SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2024.25(1).124-132

дователь забыл или по иным причинам не вынес 
соответствующее постановление и не направил 
материалы в экспертное учреждение. 

В результате этого следователь может поте-
рять тактическое преимущество, связанное с по-
лучением дополнительной информации по делу, 
которую можно использовать в ходе допроса для 
реализации тактических приемов предъявления 
доказательств с возрастающей силой, создания 
видимости меньшей осведомленности и др. [11]. 
Мы полностью согласны с позицией, согласно 
которой одним из факторов недостижения целей 
допроса, перевода простой ситуации в конфликт-
ную является недостаточный объем доказатель-
ственных материалов у следователя, отсутствие 
осведомленности о событии преступления в рав-
ной и большей степени, чем у допрашиваемого 
лица [12, с. 140]. Значительная часть такой ин-
формации может быть получена в результате экс-
пертных исследований. 

Помимо этого, могут возникать процессу-
альные нарушения, когда следователь принима-
ет решение о возбуждении уголовного дела или 
отказе в этом, не имея на руках достаточных для 
принятия обоснованного решения сведений. Од-
нако, что более важно, задержки с назначением 
экспертизы могут приводить к утрате объектами 
исследования криминалистически значимой ин-
формации (в частности, в результате выхода за 
временные рамки идентификационного перио-
да [13, с. 200]).

Для предотвращения описанных негативных 
последствий необходимо в максимально корот-
кие сроки назначать экспертные исследования, 
и  только после этого начинать производство 
иных следственных действий, которые могут 
быть проведены без информации, устанавливае-
мой экспертным путем.

3. Назначение экспертизы, когда нет такой 
необходимости. Данная ошибка обратна рассмо-
тренной в первом пункте и связана с тем, что сле-
дователь стремится перепроверить каждый, даже 
самый незначительный, факт. Сегодня нередко 
можно встретиться с этим, когда для простого 
осмотра информации, содержащейся на ком-
пьютерном устройстве, изъятом у подозреваемо-
го, назначают компьютерно-техническую экс-
пертизу. Смежной является ошибка, когда перед 
экспертом ставятся вопросы, для ответа на кото-
рые не требуется специальных знаний [14, с. 91]. 
Однако еще основатель теории криминалистиче-
ской идентификации С.М. Потапов отмечал, что 
эксперты и специалисты должны привлекаться 
только тогда, когда следователь сам не способен 

решить стоящие перед ним идентификационные 
задачи [15, с. 70–71].

Несмотря на то, что решение о назначении 
экспертизы следователем принимается самосто-
ятельно и независимо, необходимо учитывать, 
что любое экспертное исследование занимает 
время, которое очень ценно в процессе раскры-
тия и расследования преступлений. К тому же 
назначение такого рода экспертиз и постановки 
вопросов, ответы на которые являются общеиз-
вестными, приводит к необоснованному увели-
чению нагрузки экспертов, потенциально сни-
жает эффективность их работы над сложными 
объектами.

Таким образом, следователю необходимо 
четко разграничивать следственную и эксперт-
ную компетенции, дабы не переносить лишние 
задачи на эксперта. Помимо этого, в ситуации, 
когда следователь неуверен в достаточном уров-
не собственных знаний, умений и навыков, на-
пример при работе с цифровыми устройствами, 
желательно обращаться за помощью к специ-
алисту. Это позволит сохранить все доказатель-
ственные материалы, оперативно получить не-
обходимые сведения, не увеличивая нагрузку 
экспертов. 

4. Назначение экспертизы не в тот орган 
или не того вида, которые необходимы для реше-
ния задач, стоящих перед следователем. Данная 
ошибка основана на пробелах в образовании 
и несовершенстве нормативного регулирования 
экспертной деятельности, о чем было сказано 
выше. В  результате возникают риски необо-
снованного «затягивания» сроков следствия по 
причине возвращения материалов, направлен-
ных в  ненадлежащий орган для производства 
экспертизы. Дополнительно повышаются ри-
ски утраты криминалистически значимой ин-
формации, документов или объектов в целом. 
Это особенно актуально при производстве мо-
лекулярно-генетических экспертиз, которые 
позволяют провести идентификацию с высокой 
точностью, однако в подразделениях системы 
экспертно-криминалистических центров МВД 
не всегда есть надлежащие условия для хра-
нения генетического материала, что приводит 
к  отрицательным или ложным результатам ис-
следования [16, с. 221].

В процессе расследования следователь, как 
субъект, не обладающий специальными зна-
ниями, сталкивается с вполне закономерной 
проблемой, когда у него на руках есть объект 
неизвестного происхождения, с неизвестны-
ми свойствами или с различного рода следами, 
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отобразившимися на нем, и необходимо опреде-
литься, в компетенцию какого эксперта, органа 
входит решение вопросов о групповой и видовой 
принадлежности объекта, следов на нем, их ха-
рактеристиках. 

Для разрешения описанной проблемы мож-
но предварительно обращаться за консультацией 
к специалисту, однако это также потребует вре-
менных затрат. В связи с этим приоритетным ви-
дится вариант создания электронного справоч-
ника, в котором по заданным характеристикам 
объекта следователю предлагался бы перечень 
судебных экспертиз, способных ответить на раз-
личные вопросы, связанные с этим объектом. 
Укажем, что разработка данного справочника 
сегодня ведется научным коллективом Южно-
Уральского государственного университета под 
руководством доцента кафедры уголовного про-
цесса, криминалистики и судебной экспертизы 
Н.П. Папоян [17, с. 269–270].

5. Назначение экспертиз в неправильной по-
следовательности. Под неправильной в данном 
случае понимается как неоптимальная, т.е. сни-
жающая эффективность в процессе раскрытия 
и расследования преступления, так и ошибоч-
ная, влекущая за собой утрату криминалисти-
чески значимой информации. В первом случае 
ошибка может проявляться в назначении снача-
ла более долгого и ресурсозатратного исследова-
ния, которое блокирует производство всех про-
чих следственных действий. Вторая же ситуация 
может возникать при первоначальном назначе-
нии экспертизы, предполагающей деструктив-
ные методы исследования, влекущие изменение 
первоначальных свойств и качеств объекта либо 
его полное (частичное) уничтожение. В качестве 
примера можно привести назначение технико-
криминалистического исследования документа, 
выполненного рукописным способом, с целью 
определения признаков подлога, без предвари-
тельного проведения почерковедческого или 
автороведческого (в зависимости от целей, стоя-
щих перед следователем) исследования. 

Для недопущения описанных негативных 
последствий следователю необходимо иметь 
представление обо всех экспертных исследова-
ниях, которые могут быть проведены в отноше-
нии одного объекта, а также их разделении по 
признаку использования деструктивных мето-
дов. Помочь в этом, помимо добросовестного 
освоения учебного курса криминалистики и экс-
пертных предметов в рамках образовательной 
программы высшего образования, могут обраще-
ние к специалисту, описанный выше электрон-

ный справочник судебной экспертизы, а так-
же разработанное на кафедре криминалистики 
Уральского государственного юридического 
университета имени В.Ф. Яковлева мобильное 
приложение «CrimLib – Справочник следовате-
ля». В последнем существует отдельный раздел, 
посвященный судебным экспертизам. Счита-
ем целесообразным дополнить данный раздел 
интерактивным блоком, содержащим перечень 
наиболее типичных объектов, направляемых на 
экспертизу. Каждый объект должен быть пред-
ставлен гиперссылкой на отдельную статью, 
где будет предложен перечень возможных след-
ственных ситуаций и экспертиз, рекомендуемых 
к назначению в каждой из них в оптимальной 
последовательности, с дополнительной помет-
кой, если исследование может повлечь за собой 
изменение или утрату объекта.

6. Постановка перед экспертом правовых во-
просов. Данное нарушение чревато тем, что за-
ключение будет признано ненадлежащим до-
казательством, т.е. все исследование окажется 
бесполезным. Вместе с тем необходимо отме-
тить, что сами эксперты не всегда указывают на 
правовой характер поставленного перед ними 
вопроса. Это связано с тем, что они не являются 
профессионалами в области права и объективно 
не всегда могут понять, что следователь перекла-
дывает на них собственные обязанности.

В этой связи очень важно внимательно под-
ходить к формулированию вопросов, в чем могут 
оказаться полезными как консультации специ-
алиста, так и описанные автономные цифровые 
проекты. Для большей эффективности послед-
них считаем полезным отдельно добавить в них 
перечень недопустимых формулировок, способ-
ных дискредитировать все заключение или при-
вести к невозможности проведения экспертизы, 
ответа на поставленные вопросы в связи с их вы-
ходом за пределы компетенции эксперта.

Отметим, что решение проблем, связанных 
с постановкой вопросов и ситуаций, рассмо-
тренных нами в пунктах 7 и 8, является анало-
гичным, в связи с чем мы не будем его дубли-
ровать, а лишь дадим краткую характеристику 
самих ошибок.

7. Постановка вместо идентификационно-
го диагностического вопроса [14, с. 90]. Данная 
ошибка возникает, если, например, вместо одно-
го конкретного вопроса: «Выполнен ли спорный 
текст Ивановым И.И., образцы почерка которого 
представлены на экспертизу?», – использовать 
расплывчатые формулировки: «Какие признаки 
почерка отразились в спорном тексте?», «Какие 
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признаки отразились в образцах почерка Ивано-
ва И.И., представленных на экспертизу?». 

На наш взгляд, данная ошибка не является 
критичной, однако может осложнить процесс 
расследования, а также предоставить стороне за-
щиты возможность апеллировать к неоднознач-
ности заключения эксперта и ходатайствовать 
о назначении повторного исследования, что при-
ведет к затягиванию уголовного процесса и уве-
личит нагрузку на всех участвующих в разреше-
нии дела и производства экспертизы лиц. 

8. Постановка вопросов, ответы на которые 
не могут помочь в решении задач раскрытия и рас-
следования преступлений. К таковым следует от-
нести дублирующие вопросы, а также вопросы, 
ответ на которые очевиден (не требует использо-
вания специальных знаний) или подразумевается 
при разрешении иных вопросов. Здесь же следует 
указать на необоснованное умножение вопросов. 
Например, вместо формулировки «Вред какой 
тяжести причинен здоровью потерпевшего?» – 
использование нескольких отдельных конструк-
ций: «Причинен ли потерпевшему тяжкий вред 
здоровью?», «Причинен ли потерпевшему сред-
ней тяжести вред здоровью?» и т.д.

Данная ошибка также не является критич-
ной, но влечет необоснованное увеличение тру-
довых и временных затрат эксперта на произ-
водство экспертизы (составление заключения), 
а  также осложняет последующее восприятие 
этого заключения, так как оно становится пере-
груженным ненужной информацией и большим 
объемом текста. Необходимо помнить, что во-
просы, предлагаемые на разрешение эксперта, 
должны быть максимально лаконичными и ем-
кими, естественно, в той мере, в которой это не 
будет приводить к их неопределенности.

9. Непредоставление эксперту необхо-
димого количества или ассортимента объек-
тов  [18,  с.  121]. Нередко такая ошибка может 
привести к невозможности проведения иссле-
дования, что, например, происходит при назна-
чении автороведческой экспертизы по тексту, 
содержащему менее 500 слов [19, с. 23]. 

В этом случае эксперту приходится направ-
лять следователю запросы о предоставлении 
дополнительных материалов и объектов, по-
скольку самостоятельно их получать эксперт не 
имеет права – такие действия приведут к после-
дующему признанию заключения ненадлежа-
щим доказательством. Это увеличивает сроки 
проведения исследования, что, соответственно, 
нарушает оперативность всего процесса рассле-
дования.

Для предупреждения ошибок такого рода 
следователю необходимо быть осведомленным 
о  том, какие объекты, материалы, в каком ка-
честве и количестве необходимо предоставить 
эксперту для того, чтобы получить ответы на 
вопросы, интересующие следствие. Для это-
го целесообразно обращаться за консультацией 
к специалисту либо задействовать описанные 
справочные информационные системы, в кото-
рых данная информация отражена.

10. Предоставление объектов, оформлен-
ных ненадлежащим образом. Наиболее типич-
ным видом данного нарушения является не-
правильная упаковка объекта: использование 
материала, не способствующего сохранности 
криминалистически значимой информации, 
или нарушение целостности упаковки. Такого 
рода ошибки приводят к невозможности про-
ведения судебной экспертизы: объективной, 
когда утрачены имеющие значение свойства 
и признаки объекта или следов, отразившихся 
на нем; субъективной, когда нет гарантии, что 
поступивший на исследование объект именно 
тот, который был изъят в процессе следствен-
ного действия.

Для того, чтобы не лишать себя доказатель-
ственной информации, следователю необходимо 
внимательно подходить к изъятию и упаковке 
следов и объектов-носителей. Для этого нередко 
целесообразно прибегать к помощи специалиста. 
Кроме того, можно руководствоваться прави-
лами и рекомендациями, изложенными в Мо-
бильном справочнике в разделе «Следственный 
осмотр».

Выводы
Таким образом, все описанные пробле-

мы, а также некоторые иные, не ставшие пред-
метом нашего рассмотрения (в частности, 
связанные с  назначением исследований по 
новым («нетрадиционным») родам и видам экс-
пертиз  [20,  с.  86–105]), приводят к тому, что 
следственные задачи не решаются вовсе или 
решаются значительно медленнее, чем это не-
обходимо для успешного раскрытия и расследо-
вания преступлений. 

Резюмируя, укажем, какими методами пред-
ставляется возможным предупредить возникно-
вение большинства ошибок при назначении су-
дебных экспертных исследований:

1. Увеличить количество часов, отведенных 
для изучения судебной экспертизы, на юриди-
ческих специальностях, имеющих следствен-
ную направленность. При этом отдельное вни-



130 Àêàäåìè÷åñêèé þðèäè÷åñêèé æóðíàë. 2024. Ò. 25, № 1. Ñ. 124–132

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ НАУКИDOI 10.17150/1819-0928.2024.25(1).124-132

мание уделять отработке навыков постановки 
вопросов.

2. Обязать действующих следователей регу-
лярно проходить курсы повышения квалифика-
ции в части правил назначения судебных экс-
пертиз.

3. Рекомендовать следователям обращаться 
к помощи специалиста при решении вопросов, 
связанных с назначением экспертизы.

4. Разработать (усовершенствовать) и вне-
дрить в следственные органы электронные 
справочные ресурсы, содержащие необходимые 

сведения и рекомендации для быстрого и эффек-
тивного назначения судебных экспертиз в пра-
вильный орган, верной последовательности при 
постановке оптимальных вопросов.

Считаем, что предлагаемые меры, а также 
развитие электронного справочника судебных 
экспертиз и мобильного приложения «CrimLib – 
Справочник следователя» позволят повысить 
эффективность следственной деятельности за 
счет минимизации ошибок, допускаемых при 
назначении судебных экспертиз и подготовке 
объектов к исследованию.
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