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АННОТАЦИЯ
В публикации рассматриваются элементы теории интересов в праве и интересов правового регу-
лирования в контексте тенденций развития действующего конституционного права Российской 
Федерации, формирования национального механизма правового регулирования и механизма госу-
дарственной власти. В материалах предлагаемого исследования фигурируют эмпирические данные, 
сформированные в результате применения новейшей авторской методики и технологии исследова-
ния (эстологическое исследование в аксиологии механизма конституционно-правового регулиро-
вания и механизма государственной власти). В ходе исследования осуществлялся сбор аутентичных 
документов (источников права, актов толкования права, актов реализации и применения права) 
Российской Федерации и применялся выборочный подход к поиску и подтверждению признаков 
интересов (личных, политических и интересов правового регулирования), которые отображают свое 
присутствие в нормах позитивного конституционного права Российской Федерации и иных юри-
дических документах. Интересы в конституционном праве Российской Федерации выделяются по 
таким ключевым параметрам, как субъекты их обладания и объекты их направленности. Одновре-
менно познанию подвергаются закономерности существования интересов конституционного права 
как социального феномена и интересов конституционно-правового регулирования в Российской 
Федерации, которые имманентно связаны с формированием и функционированием механизма го-
сударственной власти в России. Эстологическое исследование затрагивает формы и содержание кон-
ституционного права Российской Федерации, его юридико-технические особенности. В результате 
проведенного исследования обнаруживается присутствие феноменологии интересов конституцион-
но-правового и общеправового регулирования. Подтверждается гипотеза о том, что интересы пра-
вового регулирования отличаются от политических интересов субъектов конституционного права. 
Признаки интересов в механизмах правового регулирования и государственной власти в Российской 
Федерации соответствуют основным признакам позитивного права и признакам механизма россий-
ской государственной власти. 
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Введение
Эстологическое исследование механизмов 

правового регулирования и государственной вла-
сти Российской Федерации (как частная научная 
методика, являющаяся разновидностью аксио-
логического познавательного инструментария) 
предполагает поиск первичных субъективных ин-
тересов участников общественных отношений, 
проходящих трансформацию в политические 
интересы, интересы субъектов права, внедряе-
мые через политические процессы в механизм 
правового регулирования, фиксируемые в источ-
никах позитивного конституционного права, ак-
тах официального и доктринального толкования 
соответствующих источников, актов реализации 
и применения права Российской Федерации. 

Функционирование механизма правового 
регулирования есть сложнейший многоэтапный 
процесс, в воплощение которого интегрирован 
еще один, не менее сложный, – механизм госу-
дарственной власти. Впрочем, описание есте-
ственной феноменологии интересов участни-
ков социальных отношений, их политической 
и правовой деформации не является прямой за-
дачей предлагаемой публикации, как и характе-
ристика признаков механизмов государственной 
власти и правового регулирования. В задачи пу-
бликации также не входит описание признаков 
механизмов государственной власти и правового 
регулирования.

Предлагаемый нами подход связан с гипоте-
зой о том, что естественная природа интересов 
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человека, социальный характер связей между 
людьми обусловливают возникновение универ-
сальной потребности у любого потенциального 
участника общественных отношений в их упо-
рядоченности, что, в свою очередь, предопреде-
ляет особый вид социальной феноменологии 
формирования групповых социальных интере-
сов, которые не имеют политических свойств, 
являются универсальными и обретают свойства 
инструментов правового регулирования. Дан-
ные инструменты связаны с людьми, их волей 
и сознанием, они вызваны неполитическими 
потребностями в установлении порядка (содер-
жание которого зависит от реальных раскладов 
политических сил в определенный историче-
ский период).

Объединяя индивидуальные естественные 
интересы участников социальных отношений, 
предполагающие установление стабильного по-
рядка и устойчивой, допускаемой большинством 
участников политических отношений, системы 
ценностей, мы сталкиваемся с феноменологией 
коллективной социальной работы, результатами 
которой является фактическое формирование 
и реальное функционирование механизмов госу-
дарственной власти и правового регулирования.

Если использовать терминологию киберне-
тического метода, то интересы отдельных людей, 
носящие универсальный характер, выполняют 
роль своеобразных программ (драйверов), с по-
мощью чего формируются такие социальные 
закономерности, обладающие свойствами опе-
рационных систем, которые придают импульсы 
политическим процессам и (или) отношениям.

Через политическую борьбу люди получают 
доступ к аппаратному обеспечению своих (как 
универсальных, так и субъективных политиче-
ских) интересов посредством использования 
создаваемых ими же механизмов правового ре-
гулирования и государственной власти, которые 
выполняют роль аппаратных средств, универ-
сально позволяющих реализовывать любые субъ-
ективные политические интересы (при наличии 
воли доминирующей в политических отношени-
ях группы лиц).

Представленная тема и подход к ее рассмо-
трению обладают научной актуальностью и мо-
гут иметь значение для науки теории государства 
и права, общего конституционного права, других 
публично-правовых, а также гуманитарных наук.

Помимо эстологического метода, в исследо-
вании используется методический инструмен-
тарий кибернетических исследований (в част-
ности, метод контент-анализа), необходимый 

для поиска и обнаружения в текстах Конститу-
ции Российской Федерации, федеральных кон-
ституционных законов, федеральных законов, 
конституций субъектов Российской Федерации, 
других источников права и актов толкования 
и применения права, интересующего исследова-
телей эмпирического материала.

Полагаем, что современное состояние кон-
ституционно-правового регулирования в Рос-
сийской Федерации является одним из этапов 
эволюции правового регулирования, поэтому 
для понимания причин и условий формирования 
текущих интересов механизма правового регу-
лирования и интересов субъектов действующего 
конституционного права необходимо с примене-
нием исторических методов дать оценку детер-
минант их возникновения. 

Мониторинг текстов источников консти-
туционного права предполагает выявление 
и констатацию регламентированных интересов 
субъектов права, которые фигурируют в иссле-
дуемых текстах, а также по поводу чего соответ-
ствующие субъекты проявляют заинтересован-
ность в актуализации обстоятельств социальной 
действительности, которые вызывают особое, 
повышенное, внимание и воспринимаются как 
осознаваемые потребности либо нужды субъек-
тов политического взаимодействия, способных 
проявлять волю и необходимую силу для во-
площения в жизнь предполагаемых результатов, 
прогнозируемых обстоятельств.

Результаты исследования
Полагаем возможным предположить, что 

каждый человек обладает уникальными, соб-
ственными интересами, которые, в свою оче-
редь, имеют признаки естественного права. Это 
означает, что интересы (не их конкретное прояв-
ление, содержание, а их присутствие, данность) 
неразрывно связаны с человеком, и их наличие 
не связано с его волей и сознанием. Человек спо-
собен при помощи воли и сознания повлиять на 
содержание интересов, но не способен отказать-
ся от их существования (присутствия).

Как известно, человеческое существование 
и развитие возможны лишь во взаимодействии 
с другими людьми, каждый из которых обладает 
интересами, причем содержание интересов каж-
дого конкретного человека уникально.

Уникальность индивидуальных качеств 
в процессе взаимодействия порождает противо-
речия между людьми. Противоречие интересов 
влечет за собой борьбу за приоритет собствен-
ных интересов над интересами других людей.
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Множественность интересов, кратная ко-
личеству людей, порождает хаос и беспорядок. 
Другими словами, попытка каждого обладателя 
интересов без оглядки на интересы других участ-
ников общественных отношений неминуемо 
приведет к противостоянию всех против всех.

Данная проблема автоматически стано-
вится понятной каждому из участников ин-
тенсивных социальных отношений и приводит 
к пониманию закономерности установления 
порядка. Решение задачи согласования, ко-
ординации интересов различными методами 
воздействия на социальные отношения имеет 
самостоятельное значение и приводит к необ-
ходимости оценки интересов, их места и роли 
в  формировании и  функционировании меха-
низмов государственной власти и правового ре-
гулирования. 

По нашему мнению, проблема понимания 
порядка двуедина.

Во-первых, каждый из носителей интере-
сов понимает порядок субъективно и пытается 
лоббировать собственное понимание порядка 
в собственных интересах. Для утверждения соб-
ственных интересов в парадигме социального 
взаимодействия люди вынуждены вступать в по-
литические отношения и создавать принципы 
и  инструменты социального взаимодействия. 
Наиболее серьезными абстрактными формами, 
результатами политического противостояния 
интересов отдельных людей и их социальных 
групп являются государство (как в широком, так 
и в узком смыслах своего проявления) и позитив-
ное право.

Во-вторых, несмотря на субъективные раз-
личия, акторы (активные участники) обществен-
но-политических отношений сходятся в понима-
нии потребности в порядке. Тем самым порядок, 
способы его установления, критерии оценки по-
следствий и многое другое, что включается в со-
временное понятие правового регулирования, 
становятся самостоятельным процессом, а по-
сле – обретают собственные интересы.

Вопрос о том, как именно такие абстракт-
ные, но тем не менее факты объективной реаль-
ности, социальные закономерности как меха-
низмы правового регулирования, вне влияния на 
них раскладов политических сил, обретают уни-
версальные характеристики и тем более самосто-
ятельные интересы, нами не рассматривается. 
Данное исследование представляет собой лишь 
попытку привлечения эмпирического материа-
ла, а также аргументов в пользу ранее высказан-
ной гипотезы.

В предлагаемой публикации речь идет о ге-
незисе интересов отдельных активных участ-
ников общественно-политических отношений 
в России, которые многообразно и по-разному 
выкристаллизовывались в зависимости от суще-
ства раскладов общественно-политических сил, 
внедрялись в материю позитивного права, пере-
ставая быть политическими интересами и обре-
тая свойства интересов субъектов права. Очевид-
но, что регламентированные в праве интересы не 
всегда отражают интересы возможных участни-
ков политических отношений.

По нашему мнению, следует также вести 
речь о генезисе таких интересов, являющихся 
гипертрофированным и концентрированным 
до степени абстракции проявлением естествен-
ной природы интересов, которые в данном 
случае являются уже не индивидуальными, 
а  коллективными, проявляясь в фактах объек-
тивного существования механизмов правового 
регулирования и государственной власти, а так-
же в  способности воздействовать на эту дей-
ствительность и менять ее.

Генезис интересов субъектов конституцион-
ного права и интересов конституционно правового 
регулирования. Продолжая обосновывать гипо-
тезу об естественно-правовой природе индиви-
дуальных интересов, выскажем мысль о том, что 
интерес(ы) сам по себе не связан с цивилизаци-
онными факторами и тем более с государствен-
но-организованной формой существования 
человеческого общества. Интересы у человека 
существовали все время, начиная с его появле-
ния как эволюционного вида живой материи.

Применительно к заявленному исследова-
нию необходимо вести речь не столько о природе 
интересов, сколько о трансформации естествен-
ных интересов в интересы субъектов права и ин-
тересы правового регулирования. 

По нашему мнению, эволюция интересов 
субъектов позитивного права неразрывно свя-
зана с появлением самой российской государ-
ственности и проявлением признаков функци-
онирования механизмов как государственной 
власти, так и правового регулирования.

 Опять же самостоятельным, нуждающимся 
в отдельном рассмотрении, нам видится вопрос, 
целесообразно ли вести речь о том геополитиче-
ском пространстве, которым является современ-
ная Россия в целом, либо следует говорить об ин-
дивидуальном суммарном развитии тех участков 
территории, которые в различные исторические 
периоды изначально не были интегрированы 
в геополитическое пространство современной 
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России и поэтому должны исследоваться в рам-
ках истории зарубежных стран.

Также нуждается в отдельном рассмотрении 
вопрос понимания конституционализма и, как 
факт, утилитарно, констатации интересов субъ-
ектов конституционного права и интересов кон-
ституционно-правового регулирования в России. 
Отдельные суждения по этим проблемам ранее 
высказывались одним из авторов. В рамках же 
настоящей статьи считаем необходимым повто-
рить, что авторы исходят из видения конституци-
онализма как абстрактного явления, имманентно 
устоявшегося в системе правового регулирования 
и государственного управления, и поэтому воз-
можно вести речь об интересах субъектов консти-
туционного права, начиная с самых ранних эта-
пов существования государственности.

История формирования интересов субъектов 
конституционного права, как и эволюция интере-
сов конституционно-правового регулирования, 
может быть условно разделена на три ключевых 
этапа: имперский, советский и современный.

Эстологический инструментарий позволяет 
пересматривать накопленные юридической на-
укой доктринальные источники, обнаруживать 
в них проявление как индивидуальных интере-
сов авторов, которые высказывают собственное 
субъективное мнение, так и обоснование (либо 
критику) признаков интересов современных ав-
торам субъектов права, а также их интуитивное 
ощущение признаков интересов правового регу-
лирования.

Исторический, аксиологический и эстоло-
гический инструментарий, используемый в ходе 
исследования практики правового регулиро-
вания в России применительно к имперскому, 
советскому и современному этапам эволюции 
сформированных систем правового регулиро-
вания, выявляет присутствие и подтверждает 
наличие плюрализма индивидуальных интере-
сов отдельно взятых участников общественных 
отношений, наличие противоречий этих инте-
ресов, обретающих политический характер, на-
личие борьбы за провозглашение и укрепление 
определенных интересов в качестве общеобяза-
тельных для всех остальных, борьбы политиче-
ских сил за обретение рычагов государственной 
власти и правового регулирования.

Формирование интересов субъектов права 
не умаляет существование оппозиционных им 
политических, социальных либо индивидуаль-
ных интересов.

Во всех срезах российской религиоведче-
ской, социологической, политической и юри-

дической науки, на всех этапах ее существова-
ния выявляются прямые либо иносказательные 
ссылки на интересы акторов политических 
и правовых отношений. 

Отличия интересов доктринальных подхо-
дов чаще всего являются самостоятельным ос-
нованием их классификации. Например, приме-
нительно к имперскому периоду существования 
российской государственности четко разделя-
лись западнические и славянофильские, консер-
вативные и либеральные, про- и антимонархиче-
ские проявления интересов.

Отметим, что в работах ученых-правоведов 
монархического периода нет единообразного 
и целостного представления о личных интересах, 
интересах участников политических отношений, 
интересах механизмов государственной власти 
и правового регулирования, их отличиях. Тем не 
менее в научных исследованиях рассматривае-
мого исторического этапа присутствует анализ 
опыта оптимизации структурных элементов ме-
ханизмов государственной власти и правового 
регулирования [1–6].

Марксистская доктринальная концепция 
механизмов государственной власти и правового 
регулирования, интересов субъектов конститу-
ционного права и интересов конституционно-
правового регулирования в основе своей являясь 
реалистичной теорией социальной справедли-
вости, оппозиционной и критикующей либера-
лизм, также не предпринимала попыток систем-
ного дефинитивного описания рассматриваемых 
категорий. Тем не менее марксистская доктрина 
обладает признаками научности и представляет 
собой попытку изменить представления о соци-
альных ценностях, личностных и политических 
интересах, включая в их разряд государство, го-
сударственную власть и позитивное право как 
категории объективной действительности, кото-
рые пусть базово и зависят от общественно-эко-
номической формации, но вместе с тем произво-
дны от воли и сознания людей. Применительно 
к классовой теории следует особо отметить, что 
марксистско-ленинская доктрина в своей осно-
ве должна рассматриваться как антиэтатистская 
доктрина [7–11].

С точки зрения влияния на отечественную 
гуманитарную науку марксистское научное ми-
ровоззрение конкурировало с другими типами 
миропонимания, но сумело стать главной, ве-
дущей идеологической силой в течение значи-
тельного этапа отечественной истории. Оно и по 
сей день во многом определяет специфику со-
циологического, политического и юридическо-
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го дискурса современной гуманитарной науки. 
Марксизм, исторический материализм и матери-
алистическая диалектика оказывали и оказывают 
серьезное влияние на различные контексты на-
учного поиска, а вслед за ними – на различные 
стороны социальной жизни [12–14].

Советская научная мысль накопила огром-
ный фактический материал о формировании 
интересов субъектов конституционного права 
и  интересов конституционно-правового ре-
гулирования, построении механизма государ-
ственной власти, но была жестко построена на 
ленинских положениях о «сломе» буржуазной 
государственной машины, о создании «рабо-
чего» государства в виде «республики Сове-
тов» [15–17].

Текущее состояние интересов субъектов кон-
ституционного права и интересов конституци-
онно-правового регулирования. Очевидно, что 
применительно к оценке текущего состояния 
присутствия политических и правовых интересов 
в механизмах государственной власти, помимо 
исторического, аксиологического и эстологиче-
ского методологического инструментария, долж-
ны быть использованы формально-юридический 
и кибернетический методы.

Вместе с тем, прежде чем приступить к ис-
пользованию и обработке эмпирического мате-
риала, полагаем необходимым обозначить еще 
одну исследовательскую задачу.

Поскольку в настоящей публикации речь 
идет об интересах в конституционном праве 
Российской Федерации и интересах конститу-
ционно-правового регулирования, то необходи-
мо заявить о юридико-техническом диссонансе 
формирования дефинитивного описания любых 
юридических конструкций вообще, и особенно 
таких сложных, но тем не менее юридически зна-
чимых конструкций, как интерес и правовое ре-
гулирование, в частности. Речь идет о проблемах 
языка и языка права.

Можно предположить, что каждый человек, 
обладающий интересами, скорее всего испыты-
вает затруднения с тем, чтобы не только сфор-
мулировать признаки, составляющие понятие 
«интерес», но и формализировать и объективно 
объяснить содержание собственных, индивиду-
альных, личных интересов, их количество, кон-
фигурации, иерархию.

Поэтому внимательному читателю может 
показаться, что авторы произвольно опериру-
ют и иногда подменяют понятия интересов как 
субъектов права, так и интересов правового ре-
гулирования другими категориями, такими как 

цели и задачи правового регулирования, прин-
ципы в праве и т.п.

Однако это не так. Авторы отдают себе отчет 
в том, что с точки зрения нормативистского под-
хода к юридической технике, категории интере-
сов, целей, задач, программ, принципов должны 
отличаться. 

Вместе с тем в отличающихся, но тем не ме-
нее смежных юридических категориях авторы 
видят попытки, как раз усложняемые понима-
нием юридической техники в формально юри-
дическом стиле, проявить признаки как инте-
ресов субъектов права (победивших в  борьбе 
за обладание инструментами государственной 
власти и правового регулирования политиче-
ских сил), так и интересов, присущих меха-
низмам государственной власти и правового 
регулирования, во многом имманентным при-
знакам государства (как в широком, так и в уз-
ком смыслах) и позитивного права (в котором 
субъективные права и  юридические обязанно-
сти во многом являются результатом расклада 
политических сил).

Абсолютно ни у кого не вызывает сомне-
ния тезис о том, что Конституция РФ1 является 
ядром российской национальной системы пра-
ва, фундаментом системы правового регулиро-
вания, в соответствии с которой складывается, 
модернизируется и, по нашему мнению, доста-
точно успешно и прогрессивно развивается юри-
дическая деятельность (юридическая практи-
ка). В этой связи основной акцент проводимого 
эстологического исследования сделан на анализе 
текста Конституции РФ.

В тексте структурообразующего нацио-
нальную правовую систему источника права 
Российской Федерации термин «интерес» в его 
русскоязычной этимологии буквально не опре-
деляется, но может быть представлен как сово-
купность определенных качеств или свойств, 
сопоставимых с качествами или свойствами 
субъективного права либо с актами реализации 
естественных прав, и в целом представлять со-
бой проявление естественного права. Тем са-
мым можно говорить о категории интересов во 
множественном числе.

Субъекты, причастные к созданию текста 
действующей Конституции  РФ, отразили в ее 
тексте факт признания интересов участников 

1  Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. (с изм., одобр. в ходе обще-
рос. голосования 1 июля 2020 г.) // Российская газета. 2020. 
04 июля.
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общественных отношений и зафиксировали ин-
тересы в качестве объекта правовой охраны.

Анализ текста Конституции РФ позволяет 
выявить перечень, состоящий более чем из полу-
сотни субъектов, обладающих интересами.

Преамбула Конституции РФ, по нашему 
мнению, содержит такие интересы акторов по-
литических отношений, одновременно рассма-
триваемых нами как субъекты конституционного 
права, как гражданский мир и согласие, истори-
чески сложившееся государственное единство, 
равноправие и самоопределение народов, память 
предков, любовь и уважение к Отечеству, добро 
и справедливость, суверенная государственность 
России, благополучие и процветание России, от-
ветственность за свою Родину перед нынешними 
и будущими поколениями, осознание себя как 
части мирового сообщества.

Согласно Конституции РФ можно опре-
делить перечень носителей интересов, к числу 
которых относятся: многонациональный народ 
Российской Федерации; человек; гражданин 
Российской Федерации; иностранные граж-
дане и лица без гражданства; государствоо-
бразующий народ; многонациональный союз 
равноправных народов Российской Федера-
ции; другие государства, международные орга-
низации, их органы; межгосударственные объ-
единения; население; семья; инвалиды; дети; 
родители; малоимущие; Российская Федера-
ция – Россия (государство); Союз ССР, чьим 
преемником является Россия; республики, 
края, области, города федерального значения, 
автономная область, автономные округа – рав-
ноправные субъекты Российской Федерации; 
органы законодательной, исполнительной и су-
дебной власти; Президент Российской Федера-
ции; Федеральное Собрание (Совет Федерации 
и Государственная Дума); Правительство Рос-
сийской Федерации; суды Российской Федера-
ции; образуемые в субъектах Российской Феде-
рации органы государственной власти; местное 
самоуправление, муниципальные образования, 
органы местного самоуправления; должност-
ные лица; государственные и муниципальные 
образовательные учреждения; предприятия; 
Центральный банк Российской Федерации; 
Конституционное Собрание; общественные 
объединения; Бог (статья 67.1 Конституции 
РФ); религиозные объединения; профессио-
нальные союзы; прокуратура.

При первичном поверхностном прочтении 
Конституции РФ может показаться, что инте-
ресы связаны только с субъективными правами 

и обретают статус законных интересов личности. 
Однако это не совсем так.

Перечень элементов механизма правового 
регулирования и свойства интересов правового 
регулирования связан с признаками позитивного 
права и правового регулирования в позитивном 
смысле. Данные признаки находят свое проявле-
ние в тексте Конституции РФ и других источни-
ках права, актах толкования и реализации права.

Например, статья 15 Конституции РФ фик-
сирует такой интерес правового регулирования, 
при котором Конституция РФ определяет струк-
туру системы права, иерархию источников права, 
взаимодействие элементов механизма правового 
регулирования, тем самым констатируя интере-
сы механизма правового регулирования.

Так, в части 1 статьи 15 отмечается, что Кон-
ституция РФ имеет высшую юридическую силу, 
прямое действие и применяется на всей террито-
рии Российской Федерации. Законы и иные пра-
вовые акты, принимаемые в России, не должны 
противоречить Конституции РФ.

В свою очередь, часть 2 статьи 15 Конститу-
ции РФ обеспечивает интерес правового регули-
рования, который связан с общеобязательностью 
правовых предписаний и предполагает, что орга-
ны государственной власти, органы местного са-
моуправления, должностные лица, граждане и их 
объединения обязаны соблюдать Конституцию 
РФ и законы.

Последовательно в части 3 статьи 15 Кон-
ституции РФ обеспечивается интерес правового 
регулирования, связанный с одной из потреб-
ностей в формальной определенности правовых 
предписаний, при которой законы подлежат 
официальному опубликованию, а неопублико-
ванные законы не применяются, и любые нор-
мативные правовые акты, затрагивающие права, 
свободы и обязанности человека и гражданина, 
не могут применяться, если они не опубликова-
ны официально для всеобщего сведения.

Далее в части 4 статьи 15 Конституции Рос-
сийской Федерации обеспечивается интерес 
правового регулирования, связанный с интегра-
цией российской правовой системы в систему 
международного права.

Интересы постоянства, непрерывности 
действия и иерархии правовых предписаний за-
фиксированы в частях 1 и 2 статьи 16 Консти-
туции РФ. Они предполагают, что основы кон-
ституционного строя Российской Федерации 
не могут быть изменены иначе как в порядке, 
установленном Конституцией РФ, и никакие 
другие положения Основного Закона не мо-
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гут противоречить основам конституционного 
строя России.

В статье  18 Конституции РФ устанавлива-
ются стратегические ориентиры направленности 
правового регулирования и утверждается, что 
права и свободы человека и гражданина являют-
ся непосредственно действующими, определяют 
смысл, содержание и применение законов, дея-
тельность законодательной и исполнительной 
власти, местного самоуправления и обеспечива-
ются правосудием.

В статьях 19, 46–52, 54, 55, 64 Конституции 
РФ определяются основные ценностные идеи, 
начала, детерминирующие тенденции развития 
правового регулирования и функционирования 
механизма государственной власти.

Третья глава Конституции РФ, в частно-
сти часть  1 статьи  76, регламентирует интерес 
правового регулирования, связанный с распро-
странением действия правовых предписаний 
в  пространстве. В данной главе осуществляется 
фиксация принципов взаимодействия источни-
ков права, характерных для федерального спо-
соба территориальной организации публичной 
власти, согласно которой по предметам ведения 
Российской Федерации принимаются федераль-
ные конституционные законы и федеральные за-
коны, имеющие прямое действие на всей терри-
тории России.

Равнозначно в частях 2 и 3 статьи 76 Консти-
туции РФ регламентируется интерес правового 
регулирования, связанный с распространением 
действия правовых предписаний в пространстве, 
осуществляется фиксация принципов взаимо-
действия источников права разных уровней.

Последовательно в частях  5 и 6 статьи  76 
Конституции РФ продолжается конструирова-
ние элементов механизма правового регулирова-
ния и лоббирование его интересов посредством 
утверждения о том, что вне пределов ведения 
Российской Федерации, совместного ведения 
Российской Федерации и субъектов Российской 
Федерации республики, края, области, горо-
да федерального значения, автономная область 
и автономные округа осуществляют собственное 
правовое регулирование, включая принятие за-
конов и иных нормативных правовых актов.

Статья  133 Конституции РФ регламентиру-
ет интерес правового регулирования, связанный 
с распространением действия правовых пред-
писаний в пространстве, здесь осуществляется 
фиксация принципов взаимодействия источни-
ков права, характерных для публичной власти, 
в структуру которой включается муниципальный 

уровень правового регулирования, и утвержда-
ется, что местное самоуправление в Российской 
Федерации гарантируется правом на судебную 
защиту, на компенсацию дополнительных расхо-
дов, возникших в результате выполнения органа-
ми местного самоуправления во взаимодействии 
с органами государственной власти публичных 
функций, а также запретом на ограничение прав 
местного самоуправления, установленных Кон-
ституцией РФ и федеральными законами.

Главы 4–8 Конституции РФ применительно 
к обозначенной теме определяют перечень субъ-
ектов правового регулирования, равнозначный 
перечню основных функциональных элементов 
механизма государственной власти, обеспечива-
ющий интересы эволюции самого правового ре-
гулирования.

Глава  9 Конституции РФ применительно 
к  обозначенной теме предполагает обеспечение 
интересов постоянства и непрерывности право-
вого регулирования, устанавливая способы вне-
сения конституционных поправок и пересмотра 
Конституции России. Такое же значение для 
обеспечения интересов правового регулирова-
ния, по нашему мнению, имеет раздел второй 
Конституции РФ, содержащий заключительные 
и переходные положения.

На протяжении 30 лет действия Конституции 
РФ провозглашенные в ней взаимосвязи консти-
туционных ценностей и антиценностей оказа-
ли существенное, фундаментальное влияние на 
формирование национального российского ме-
ханизма правового регулирования и механизма 
государственной власти.

Конституция Российской Федерации – это 
источник права, элемент механизма правового 
регулирования, в содержании которого сосредо-
точены интересы как участников общественных 
отношений, так и интересы самого механизма 
правового регулирования.

Вместе с тем, по нашему мнению, в науке 
российского конституционного права сложился 
дефицит исследований действующей Конститу-
ции РФ в контексте комплексного понимания 
системной конфигурации элементов механиз-
мов правового регулирования и государственной 
власти, особенностей результатов их взаимодей-
ствия, позволяющих рассматривать и определять 
закономерности формирования интересов участ-
ников глобальных политических процессов, ин-
тересов субъектов позитивного конституционно-
го права и интересов самого позитивного права.

Непосредственно понятие «механизм» 
в Конституции РФ не фигурирует.
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Понятие «правовое регулирование» в тексте 
Конституции РФ встречается дважды (пункт «о» 
статьи 71 и часть 4 статьи 76).

Словосочетание «государственная власть» на-
ходит свое выражение в тексте Конституции РФ 
59 раз. Системное исследование использования 
рассматриваемой терминологии не проводилось.

Одновременно в Конституции РФ при-
сутствует словосочетание «публичная власть», 
которое в тексте используется семь раз: часть 1 
статьи 67, пункт «г» статьи 71, часть 2 статьи 80, 
пункт «е» статьи 83, часть 3 статьи 131, часть 3 
статьи 132, статья 133.

Напрямую термин «интересы» в Конститу-
ции РФ фигурирует пять раз (часть 1 статьи 36, 
часть 3 статьи 55, часть 3 статьи 69, пункт «ж» ста-
тьи 83, часть 3 статьи 132).

В первых трех случаях (часть 1 статьи 36, 
часть 3 статьи 55, часть 3 статьи 69) речь идет 
об интересах субъектов права, а в двух других – 
о национальных интересах (пункт «ж» статьи 83) 
и интересах населения, проживающего на соот-
ветствующей территории (часть 3 статьи 132).

Одновременно с Конституцией РФ систе-
ма современного отечественного конституци-
онного права представлена широким перечнем 
правовых актов федерального, регионального 
и муниципального уровней, фиксирующих ин-
тересы в конституционном праве России и инте-
ресы конституционно-правового регулирования. 
В ходе проведенного исследования наличие кате-
гории «интересы» выявлено в актах всех обозна-
ченных уровней нормотворческой деятельности, 
источниках договорного характера, а также актах 
толкования, реализации и применения права. 
Ввиду большого массива таких правовых актов 
и одновременно ограниченности объема статьи 
полагаем целесообразным остановиться только 
на наиболее показательных из них, с точки зре-
ния иллюстрации целей исследования.

Только одних актов федерального зако-
нодательного уровня по состоянию на начало 
2024 года принято и действует 10 079, из них 
159 – федеральных конституционных законов2. 
Очевидно, что значительная часть из них не 
имеют самостоятельного предмета правового 
регулирования, а вносят изменения в уже дей-
ствующие законодательные акты. Кроме того, 
не все акты законодательного уровня направле-
ны на регулирование конституционно-правовых 

2 По данным официальных информационных право-
вых систем Российской Федерации (на 30 января 2024 г.).

отношений3. Однако «содержательные законы», 
ориентированные на регулирование таких от-
ношений, как правило, обнаруживают в своем 
тексте указание на субъекты, в чьих интересах 
эти правовые акты приняты. Например, в Феде-
ральном конституционном законе «О военном 
положении»4 присутствуют ссылки на интересы 
обеспечения обороны и безопасности Россий-
ской Федерации (статьи 14 и 17), в Федеральном 
конституционном законе «Об образовании в со-
ставе Российской Федерации нового субъекта 
Российской Федерации в результате объедине-
ния Читинской области и Агинского Бурятского 
автономного округа»5 есть ссылки на интересы 
коренных малочисленных народов и народов 
(статья 14).

В региональном законодательстве и право-
вых актах местного уровня об интересах право-
вого регулирования в основном речь идет в до-
кументах учредительного характера. Во многом 
данное обстоятельство, на наш взгляд, обуслов-
лено схожестью актов учредительного характера 
всех уровней. С.А. Авакьян, выделяя ряд общих 
факторов, характерных для учредительных нор-
мативных актов различных видов (Конституция 
РФ, конституции (уставы) субъектов Россий-
ской Федерации, уставы муниципальных обра-
зований), среди прочих в том числе указывает 
на такой фактор, как воля и усмотрение органов 
и лиц, занимавшихся подготовкой проекта до-
кумента учредительного характера (выделено 
нами. – А. Ю., Е. И.) [18, с. 21].

Одновременно с этим, как показал прове-
денный анализ регионального законодательства, 
законодателем в настоящее время не выработа-
но единого подхода к закреплению категории 
«интересы» в конституциях (уставах) субъектов 
Российской Федерации. Какой-либо законо-
мерности нормативного закрепления указанной 
категории в зависимости от видовой и статусной 
принадлежности субъекта Российской Федера-
ции не обнаруживается. В подтверждение ука-
занного тезиса в качестве примера остановимся 

3 В контексте настоящего исследования речь идет о фе-
деральных конституционных законах и федеральных зако-
нах, направленных на регулирование конституционно-пра-
вовых отношений.

4 О военном положении : федер. конституц. закон от 
30 янв. 2002 г. № 1-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 
2002. № 5. Ст. 375.

5 Об образовании в составе Российской Федерации но-
вого субъекта Российской Федерации в результате объедине-
ния Читинской области и Агинского Бурятского автономного 
округа : федер. конституц. закон от 21 июля 2007 г. № 5-ФКЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2007. № 30. Ст. 3745.
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на актах учредительного характера Иркутской 
области (как представителя группы субъектов 
Федерации, образованных по территориальному 
признаку), Республики Бурятия (субъекту, обра-
зованному по национальному признаку) и города 
федерального значения Москвы.

В Уставе Иркутской области6 исследуемая 
категория упоминается 23  раза. Среди субъек-
тов, в интересах которых осуществляется право-
вое регулирование, указаны: население Иркут-
ской области (абзац десятый преамбулы, часть 1 
статьи 5, часть 1 статьи 60); будущие поколения 
жителей Иркутской области (абзац десятый пре-
амбулы); население Иркутской области, прожи-
вающее на ее отдельных территориях (часть 2(1) 
статьи  5, статья  82); граждане (части  1 и 3 ста-
тьи 7, часть 1 статьи 76 (при этом в качестве от-
дельных категорий граждан, чьи интересы нахо-
дятся под особой защитой, указаны дети (пункт 4 
части 2 статьи 53, часть 1 статьи 77 (1) и субъекты 
предпринимательской деятельности (пункт 5 ча-
сти 2 статьи 53, часть 1 статьи 77 (3); обществен-
ные объединения (часть 2 статьи 7), профессио-
нальные и социальные группы, осуществляющие 
деятельность на территории Иркутской области 
(часть 3 статьи 7), некоммерческие организации 
(часть 3 статьи 7); коренные малочисленные на-
роды (пункт 8 части 2 статьи 11, статья 42); Ир-
кутская область (часть 1 статьи 86); муниципаль-
ные образования, расположенные на территории 
Иркутской области (пункт  1 статьи  86), группы 
таких муниципальных образований (пункт 3 ча-
сти 1 статьи 89).

Конституция Республики Бурятия7 кате-
горию «интересы» включает в свое содержание 
пять раз, один из которых выступает дублиро-
ванием положений Конституции РФ о свободе 
объединений, профессиональных союзов для 
защиты своих интересов (статья  28) и не может 
учитываться в целях настоящего исследования. 
В оставшихся четырех случаях речь идет об ин-
тересах многонационального народа Республики 
Бурятия (часть 1  статьи 60), Республики Бурятия 
(абзац третий статьи 73), населения Республики 
Бурятия (часть 3 статьи 105), других лиц (часть 2 
статьи 34).

6  Устав Иркутской области : принят постановлением 
Законодательного Собрания Иркутской области от 15 апр. 
2009 г. № 9/5-ЗС // Ведомости Законодательного Собрания 
Иркутской области. 2009. № 9.

7  Конституция Республики Бурятия : принята Верхов-
ным Советом Республики Бурятия 22 февр. 1994 г. // Буря-
тия. 1994. 09 марта.

В Уставе города Москвы ссылки на иссле-
дуемую категорию приводятся девять раз и ис-
пользуются при упоминании интересов жителей 
города Москвы (преамбула, пункт 8 части 2 ста-
тьи 73), населения (часть 1 статьи 7, часть 1 ста-
тьи 49), юридических лиц (статья 68), других лиц 
(часть  1 статьи  25), межрегионального сотруд-
ничества (статья  68), города Москвы (пункт  8 
части  1 статьи  78), общегородских интересов 
(часть 2 статьи 79)8.

Уставы муниципальных образований 
и  иные акты муниципального уровня в си-
стему источников конституционного права 
должны включаться не только по причине ре-
гулирования ими института местного само-
управления  [19, с.  11; 20, с.  13], но и наличия 
в  их содержании значительного количества 
норм, подробно регулирующих процедуры 
проведения местных выборов и  референдумов 
и  иных форм непосредственной демократии. 
По указанной причине, осознавая, что муници-
пальные правовые акты не отнесены к системе 
конституционного законодательства, авторы 
статьи все же усматривают необходимость при-
вести примеры отражения категории «интерес» 
и в актах местного уровня.

В Уставе города Иркутска категория «инте-
ресы» упоминается всего восемь раз и в основ-
ном охватывает интересы населения (жителей) 
городского округа (часть 1 статьи 2, абзац второй 
части 6 статьи 35, абзац третий части 1 статьи 49), 
интересы населения соответствующей терри-
тории (абзац второй части 1 статьи 23), граждан 
(абзац третий части  3 статьи  27), города Иркут-
ска (пункт 19 части 3 статьи 31, часть 1 статьи 75), 
органов государственной власти Иркутской об-
ласти и органов местного самоуправления города 
Иркутска (часть 4 статьи 74).

Таким образом, чем ниже по юридической 
силе нормативный правовой акт, тем, как прави-
ло, «ограниченнее» становится в нем категория 
интересов акторов и конституционно-правового 
регулирования.

Вместе с тем указанное утверждение явля-
ется не совсем справедливым для актов дого-
ворного характера. Круг субъектов, в интересах 
которых подписывается нормативный договор, 
может быть в некоторых случаях очень широким 
даже при его заключении на муниципальном 
уровне. Учредительным договором Ассоциации 
«Совет муниципальных образований Курской 

8  Устав города Москвы : закон г. Москвы от 28 июня 
1995 г. // Ведомости Московской городской Думы. 2001. 
№ 8. Ст. 130.
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области»9 среди субъектов, в чьих интересах он 
заключен, указаны: интересы членов Совета (т.е. 
муниципалитетов, расположенных на терри-
тории Курской области) (пункт 3, абзац третий 
пункта 4.1, абзац шестой пункта 4.2, пункт 8.3), 
интересы населения (при этом интересы насе-
ления указываются как «привязкой к прожива-
нию на территории определенного конкретного 
муниципального» (абзац второй пункта 4.2), так 
и «без такой привязки», как население Курской 
области в целом (абзац первый пункта 4.1), ин-
ститут местного самоуправления в целом (абзац 
второй пункта 4.2).

Выводы
Проведенное эстологическое исследование 

перечисленных источников права, актов тол-
кования и реализации права подтверждает, что 
юридическая характеристика интересов в кон-
ституционном праве Российской Федерации 
и интересов конституционно-правового регули-
рования, а также интересов механизма государ-
ственной власти первично находит свое выраже-
ние как в тексте основополагающего источника 
права современной Российской Федерации, так 
и в текстах других исследованных источников 
права, актов толкования, реализации и примене-
ния права.

Следует констатировать факт, что интересы 
субъектов права и интересы правового регули-
рования – категория, которая довольно широ-
ко употребляется в нормативных актах и других 
источниках права Российской Федерации, но 
никак не разъясняется. Данный факт отчетливо 
присутствует и прямо или косвенно подтвержда-
ется в различных научных исследованиях. Отсут-
ствуют и пояснения высших судебных инстанций 
по этому вопросу. Более того, в правовой науке 
нет единого подхода к определению категории 
«законные интересы». 

Таким образом, довольно развернутое при-
менение конструкта интересов тем не менее 
не имеет его легального дефинитивного опре-
деления.

Вместе с тем необходимо констатировать 
отсутствие дефинитивного описания как кате-
гории интересов личности, понимаемых нами 
в значении категории естественного права, субъ-
ективных политических интересов акторов по-
литических отношений, интересов субъектов 

9 Учредительный договор Ассоциации «Совет муни-
ципальных образований Курской области : утв. XII Съездом 
Совета МО Курской области 14 окт. 2022 г. // СПС «Кон-
сультантПлюс. Сводное региональное законодательство».

конституционного права, интересов правового 
регулирования как категории естественного со-
знательного либо естественного бессознательно-
го, принципиальных различий между исследуе-
мыми категориями.

В нашем понимании интересы правово-
го регулирования отличаются от политических 
интересов, интересы субъектов конституцион-
ного права – от интересов личности. Каждая из 
исследуемых категорий обладает собственны-
ми сущностными характерными признаками, 
отличающими ее от других схожих категорий. 
Каждая из перечисленных исследуемых катего-
рий, по нашему мнению, должна обрести свое 
юридико-техническое описание и занять свое 
надлежащее место в материи конституционно-
го права.

Признаки интересов в механизмах право-
вого регулирования и государственной власти 
в Российской Федерации соответствуют основ-
ным признакам позитивного права и признакам 
механизма государственной власти Российской 
Федерации.

Взаимосвязи конституционных ценностей 
и антиценностей, фиксируемые в материи кон-
ституционного права Российской Федерации 
друг с другом, позволяют рассматривать и опре-
делять интересы позитивного конституцион-
ного права, правовые особенности развития 
политической системы Российской Федера-
ции, механизма государственной власти и объ-
ективные характерные признаки механизма 
и процесса правового регулирования. Признаки 
позитивного права детерминируют специфи-
ку правового регулирования и обусловливают 
особенности функционирования механизма 
государственной власти Российской Федера-
ции. Субъекты и их интересы в конституцион-
ном праве Российской Федерации индивиду-
ализируют специфику объективной правовой 
и управленческой действительности Россий-
ской Федерации, определяя ее уникальные 
очертания и проявления.

Полагаем необходимым привлечь внимание 
научной общественности к обсуждению и по-
следующей нормативной дефиниции категории 
интересов для ее интеграции в правовые акты 
федерального уровня, уровня субъектов Рос-
сийской Федерации, постановления Конститу-
ционного Суда Российской Федерации в целях 
обеспечения правового характера формирова-
ния и функционирования механизмов государ-
ственной власти и механизмов правового регу-
лирования. 
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