
8 Академический юридический журнал

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО

ББК 64.011.122                                                                   А.А. Петров,
кандидат юридических наук

К ВОПРОСУ О ПРЕДЕЛАХ 
СОДЕРЖАНИЯ РЕШЕНИЙ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

В статье исследуются факторы, определяющие пределы содержания решений Конституционного Суда 
Российской Федерации. Установлено, что часть из них определяется путем их прямого закрепления в за-
коне (компетенция и цели деятельности Конституционного Суда, решение Конституционным Судом только 
вопросов права и воздержание от установления и исследования фактических обстоятельств). В то же время 
сделан вывод о том, что требования к структуре и содержанию решений Конституционного Суда предостав-
ляют самому Конституционному Суду широкую свободу усмотрения при построении текстов его решений.
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tion in the law (competence and objectives of the Constitutional Court, deciding by the Constitutional Court 
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Конституционный Суд Российской Фе-
дерации (далее – Конституционный Суд) яв-
ляется судебным органом конституционного 
контроля, самостоятельно и независимо осу-
ществляющим судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства. Для 
реализации этой функции он наделяется со-
ответствующими полномочиями. Юриди-
ческим средством выражения полномочий 
Конституционного Суда являются его реше-
ния. В свете сказанного представляется акту-
альным и требующим осмысления вопрос о 
пределах содержания решений Конституци-
онного Суда. Правильное понимание этой 
проблемы обеспечит повышение правового 
качества и авторитета решений Конституци-
онного Суда и тем самым будет способство-
вать укреплению конституционного право-
порядка в Российской Федерации.

Приступая к рассмотрению заявленной 
темы, отметим, что содержание (а значит, и 
пределы содержания) решений Конститу-

ционного Суда определяется рядом разно-
плановых факторов. Все они в той или иной 
степени заданы Конституцией Российской 
Федерации и Федеральным конституцион-
ным законом от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации» [9] (далее – Закон о Конституци-
онном Суде), поскольку именно они в соот-
ветствии с частью 3 статьи 128 Конституции 
Российской Федерации устанавливают пол-
номочия, порядок образования и деятельно-
сти Конституционного Суда и образуют тем 
самым правовую основу его статуса. 

1. Пожалуй, наиболее явным и естествен-
ным фактором, определяющим пределы со-
держания решений Конституционного Суда, 
являются его полномочия. Их основной пе-
речень закреплен в Конституции Российской 
Федерации (части 2 – 5, 7 статьи 125), однако 
этот перечень не является исчерпывающим 
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– согласно части 3 статьи 128 Конституции 
Российской Федерации полномочия Кон-
ституционного Суда устанавливаются также 
федеральным конституционным законом, 
который, таким образом, может закреплять 
за Конституционным Судом полномочия, не 
указанные в Конституции Российской Феде-
рации непосредственно.

Полномочия Конституционного Суда 
– как и любого органа публичной власти – 
ограничены. Он не может разрешать те или 
иные вопросы, если это не входит в полно-
мочия Конституционного Суда в соответ-
ствии с Конституцией или федеральным 
конституционным законом. Такое понима-
ние полномочий Конституционного Суда 
диктуется конституционными принципами 
правового государства и разделения властей: 
еще в самом первом своем решении Консти-
туционный Суд отметил, что один из осново-
полагающих принципов конституционного 
строя заключается в том, что любой государ-
ственный орган может принимать только та-
кие решения и осуществлять такие действия, 
которые входят в его компетенцию, установ-
ленную в соответствии с Конституцией [19, 
абзац первый мотивировочной части].

Следовательно, в решениях Конституци-
онного Суда не могут содержаться властные 
веления по вопросам, находящимся за преде-
лами его полномочий. Например, часть 2 ста-
тьи 125 Конституции Российской Федерации 
называет виды правовых актов, конституци-
онность которых может проверяться в порядке 
так называемого абстрактного нормоконтро-
ля, т. е. вне связи с их применением в каком-
либо конкретном деле. Конституционность 
других правовых актов, не предусмотренных 
этим перечнем, Конституционный Суд про-
верять не может, поскольку это не входит в 
его компетенцию. Так, Конституционный 
Суд сформулировал правовую позицию о не-
возможности проверки им конституционно-
сти вступившего в силу закона Российской 
Федерации о поправках к Конституции Рос-
сийской Федерации в части, касающейся из-
ложения отдельных положений Конституции 
Российской Федерации в новой редакции, 
включения в ее текст новых положений или 
исключения из него каких-либо положений в 
связи с неподведомственностью таких вопро-
сов Конституционному Суду [24, абзац чет-
вертый пункта 2 мотивировочной части].

На практике встречаются и более слож-
ные ситуации, когда перед Конституцион-
ным Судом также встает вопрос соблюдения 

пределов его полномочий и, как следствие, 
– рамок возможного содержания решений. 
Например, по одному из дел Конституцион-
ный Суд отметил, что при наличии в право-
применительной практике различающихся 
и несовместимых подходов к пониманию и, 
соответственно, применению законодатель-
ного регулирования единственным консти-
туционно оправданным способом обеспече-
ния надлежащего понимания и применения 
такого регулирования, согласующимся с на-
мерениями законодателя, является его нор-
мативная корректировка [23, абзац седьмой 
пункта 5.1 мотивировочной части]. Это оз-
начает, в том числе, невозможность разре-
шения Конституционным Судом соответ-
ствующего дела посредством истолкования 
оспариваемых норм в их конституционно-
правовом смысле (пункт 1.1 части первой 
статьи 87 Закона о Конституционном Суде).

Закон о Конституционном Суде содер-
жит ряд положений, которые обеспечивают 
принятие Конституционным Судом решений 
в пределах своих полномочий. Так, согласно 
пункту 1 части второй статьи 40 указанного 
Закона Секретариат Конституционного Суда 
уведомляет заявителя о несоответствии его 
обращения требованиям Закона о Консти-
туционном Суде в случае, если обращение 
явно не подведомственно Конституционно-
му Суду. Неподведомственность разрешения 
поставленного в обращении вопроса Кон-
ституционному Суду является основани-
ем для принятия Конституционным Судом 
решения об отказе в принятии обращения к 
рассмотрению (пункт 1 части первой статьи 
43 Закона о Конституционном Суде), а если 
она будет выявлена уже в ходе рассмотрения 
дела в заседании, то производство по соот-
ветствующему делу подлежит прекращению 
(статья 68 Закона о Конституционном Суде).

2. Закон о Конституционном Суде, опре-
деляя вопросы, рассмотрение и разрешение 
которых относится к полномочиям Консти-
туционного Суда, указывает, что соответ-
ствующая деятельность Конституционного 
Суда должна осуществляться в определен-
ных целях, которыми являются защита основ 
конституционного строя, защита основных 
прав и свобод человека и гражданина, а так-
же обеспечение верховенства и прямого дей-
ствия Конституции Российской Федерации 
на всей территории Российской Федерации 
(абзац первый части первой статьи 3).

Законодательное закрепление целей де-
ятельности Конституционного Суда означа-
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ет, что формальное включение вопроса в пе-
речень полномочий Конституционного Суда 
само по себе не создает достаточных основа-
ний для того, чтобы Конституционный Суд 
мог принимать решение по этому вопросу.

В практике Конституционного Суда 
имеются примеры, которые иллюстрируют 
применение положений Закона о Консти-
туционном Суде, закрепляющих цели его 
деятельности. Так, проверяя конституцион-
ность ряда положений избирательного за-
конодательства Республики Башкортостан, 
Конституционный Суд установил, что одно 
из этих положений применялось в ходе выбо-
ров Президента Республики Башкортостан, 
которые состоялись до вступления в силу в 
1993 году Конституции Российской Федера-
ции. Конституционный Суд указал, что исхо-
дя из природы конституционного контроля и 
смысла части первой статьи 3 Закона о Кон-
ституционном Суде задачей Конституцион-
ного Суда является правовая охрана именно 
действующей Конституции Российской Фе-
дерации. Утративший силу правовой акт, в 
связи с применением которого до введения 
в действие Конституции Российской Феде-
рации 1993 года могли иметь место наруше-
ния прав и свобод граждан, не оценивается 
Конституционным Судом с точки зрения 
его соответствия действующей Конституции 
Российской Федерации. На этом основании 
производство по делу в данной части было 
прекращено [14, абзац шестой пункта 2 мо-
тивировочной части].

В ряде решений Конституционный Суд 
сформулировал правовую позицию, соглас-
но которой Конституционный Суд вправе 
воздержаться от признания оспариваемого 
регулирования не соответствующим Консти-
туции Российской Федерации, если это будет 
противоречить целям конституционного су-
допроизводства [21, абзац десятый пункта 13 
мотивировочной части и пункт 10 резолютив-
ной части; 13, абзацы пятый и шестой пункта 
7 мотивировочной части, абзац первый пун-
кта 3 резолютивной части]. Следовательно, 
при возникновении такой ситуации Консти-
туционный Суд не вправе включать в свое ре-
шение по делу положения, предусмотренные 
пунктом 2 части первой статьи 87 Закона о 
Конституционном Суде (о признании норма-
тивного акта или договора либо отдельных их 
положений не соответствующими Конститу-
ции Российской Федерации).

3. Частью третьей статьи 3 Закона о Кон-
ституционном Суде установлено, что Кон-

ституционный Суд решает исключительно 
вопросы права. Данное установление по сво-
ему характеру и значению приобретает зна-
чение нормы-принципа, действие которого 
пронизывает все аспекты организации и де-
ятельности Конституционного Суда. Тем не 
менее, использование законодателем в дан-
ном случае слова «решает» позволяет утверж-
дать, что рассматриваемое законоположение 
относится именно к содержанию решений 
Конституционного Суда.

Положение о том, что Конституционный 
Суд решает исключительно вопросы права, 
указывает на правовую сущность вопросов, 
которые разрешаются Конституционным Су-
дом. Это в полной мере согласуется с общим 
определением статуса Конституционного 
Суда как судебного органа конституционного 
контроля, самостоятельно и независимо осу-
ществляющего судебную власть посредством 
конституционного судопроизводства (статья 
1 Закона о Конституционном Суде). Иными 
словами, предназначение Конституционного 
Суда не предполагает возможности разреше-
ния им вопросов, которые по своей природе 
не являются правовыми, даже если они обле-
чены в правовую форму.

В юридической науке и на практике по-
ложение части третьей статьи 3 Закона о 
Конституционном Суде трактуется преиму-
щественно посредством указания на вопро-
сы, которые Конституционный Суд, исходя 
из этого предписания, решать не вправе. Так, 
А.В. Мазуров относит к числу таковых поли-
тические и финансово-экономические во-
просы [7, с. 47 – 48]. По этому же пути идет 
и практика Конституционного Суда. В част-
ности, в решении по делу о проверке консти-
туционности правовых актов, послуживших 
правовым основанием для начала боевых 
действий в Чеченской Республике, Консти-
туционный Суд подчеркнул, что он не рас-
сматривает в данном деле вопрос о политиче-
ской целесообразности принятых решений, 
равно как об адекватности осуществлявшихся 
на их основе мер [18, абзац десятый пункта 2 
мотивировочной части]. В другом решении 
Конституционного Суда сформулирована 
правовая позиция, согласно которой он дол-
жен воздерживаться от рассмотрения дел, в 
которых, по сути, преобладают аспекты поли-
тической целесообразности, свидетельством 
чему является в большей мере политический, 
нежели правовой, характер позиции заявите-
ля [11, абзац второй пункта 2 и абзац второй 
пункта 3 мотивировочной части]. Не может 
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быть предметом оценки Конституционного 
Суда экономическая политика [17, абзац вто-
рой пункта 3 мотивировочной части].

Принцип решения Конституционным 
Судом только вопросов права не только огра-
ничивает возможные пределы итоговых вы-
водов Конституционного Суда по результа-
там разрешения дел, но и распространяется 
на мотивировочную часть решений Консти-
туционного Суда, предопределяя возмож-
ность выбора им тех или иных аргументов в 
обоснование решения. Прямым следствием 
принципа, закрепленного в части третьей 
статьи 3 Закона о Конституционном Суде, 
является то, что доводы в пользу принятого 
Конституционным Судом решения, а также 
доводы, опровергающие утверждения сто-
рон, которые излагаются в решении Кон-
ституционного Суда на основании пункта 9 
части первой статьи 75 Закона о Конституци-
онном Суде, должны быть правовыми.

Вместе с тем сказанное не исключа-
ет применение для обоснования решений 
Конституционного Суда отдельных доводов, 
имеющих иную природу. Такая возможность 
принципиально обусловлена нацеленностью 
деятельности Конституционного Суда на по-
иск и установление баланса конституционно 
признаваемых и защищаемых принципов, 
прав и интересов, ценностей и т. п. Так, В.Д. 
Зорькин указывает, что сама суть методоло-
гии судебной деятельности специализиро-
ванного органа конституционного право-
судия, в отличие от других судов, состоит в 
активной и творческой интерпретации поло-
жений Конституции Российской Федерации 
для поиска баланса конституционных прин-
ципов, прав и свобод разных лиц, законных 
интересов публичной власти, и это позволяет 
«найти конституционный выход в такой си-
туации, когда на основе формальной логики 
применения закона, свойственной обычным 
судебным решениям, это не получается» [3, 
с. 12]. Кроме того, нельзя не согласиться с 
А.М. Чирниновым, который обращает вни-
мание на то, что предмет доказывания по 
делу, которое рассматривается в рамках кон-
ституционного судебного процесса, состав-
ляют факты, характеризующие правотвор-
ческие решения, служащие их основанием 
(конституирующий аспект) и свидетельству-
ющие об обоснованности и рациональности 
избранного правового регулирования либо 
опровергающие упомянутые характеристи-
ки (оценочный аспект) [26, с. 18]. Очевидно, 
что специфика предмета доказывания в кон-

ституционном судопроизводстве и выводы, к 
которым Конституционный Суд приходит в 
результате исследования доказательств, так-
же напрямую сказываются на содержании 
мотивировочной части его решений.

В качестве примера здесь можно привести 
дело, в котором Конституционный Суд оце-
нивал конституционность запрета отражения 
целей защиты профессиональных, расовых, 
национальных или религиозных интересов в 
наименовании политической партии. Объ-
ясняя принятое решение, Конституцион-
ный Суд, в частности, отметил следующее: 
«В многонациональной и многоконфессио-
нальной России – вследствие особенностей 
функционирования ведущих вероучений (с 
одной стороны, православия как господству-
ющего направления христианства, а с другой 
– мусульманства), их влияния на социальную 
жизнь, в том числе использования в политиче-
ской идеологии, исторически в значительной 
степени тесно связанного с национально-эт-
ническим фактором, – такие понятия, как 
«христианский», «православный», «мусуль-
манский», «русский», «татарский» и т. п., ассо-
циируются в общественном сознании скорее 
с конкретными конфессиями и отдельными 
нациями, чем с общей системой ценностей 
российского народа в целом» [16, абзац третий 
пункта 4.1 мотивировочной части].

Приведенный Конституционным Судом 
аргумент сам по себе не вызывает принципи-
альных возражений, однако он носит явно со-
циологический, политический, а не правовой 
характер. Безусловно, правы те ученые, кото-
рые обращают внимание на то, что полити-
зированность конституционного правосудия 
проистекает из политического характера пред-
мета конституционного права [2, с. 46]. Но это 
не освобождает Конституционный Суд от не-
обходимости проявлять сдержанность при ис-
пользовании подобных приемов, ибо иначе он 
сталкивается с риском «деюридизации» своих 
решений, которая недопустима в силу предна-
значения Конституционного Суда как органа 
судебной власти. Как отмечает в этой связи 
С.Э. Несмеянова, «Суд вправе и может рассма-
тривать только те политические дела, которые 
имеют правовое решение» [8, с. 64].

4. Согласно части четвертой статьи 3 За-
кона о Конституционном Суде при осущест-
влении конституционного судопроизводства 
Конституционный Суд воздерживается от 
установления и исследования фактических об-
стоятельств во всех случаях, когда это входит в 
компетенцию других судов или иных органов.
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Закрепляя это правило, законодатель 
подчеркивает специфический характер дея-
тельности Конституционного Суда по осу-
ществлению правосудия в форме конститу-
ционного судопроизводства. Задачей судов 
общей юрисдикции и арбитражных судов 
при рассмотрении конкретных дел является 
как раз решение вопросов факта, т. е. пол-
ное и точное установление имеющих значе-
ние для дела фактических обстоятельств, и 
затем – правильный выбор правовых норм, 
применимых к этим обстоятельствам. Кон-
ституционное же правосудие как разновид-
ность судебной деятельности заключается в 
исследовании не фактов, а норм права как 
таковых с целью выявления их соотношения 
с Конституцией Российской Федерации как 
актом высшей юридической силы.

Таким образом, общий запрет установ-
ления и исследования Конституционным 
Судом фактических обстоятельств развивает 
принцип решения Конституционным Судом 
только вопросов права.

Вместе с тем рассматриваемое законо-
положение имеет и относительно самосто-
ятельное значение. В частности, подход, в 
соответствии с которым Конституционный 
Суд, по общему правилу, не устанавливает 
и не исследует фактических обстоятельств, 
означает, что даже выводы Конституцион-
ного Суда о неконституционности право-
вых актов или их отдельных положений (т. 
е. разрешение им «вопроса права») не могут 
предрешать решения вопросов факта дру-
гими судами. Признавая содержащееся в 
части первой статьи 54 Жилищного кодекса 
РСФСР положение об «установленном по-
рядке» как процедуре вселения в жилое по-
мещение при условии соблюдения режима 
прописки не соответствующим Конституции 
Российской Федерации, Конституционный 
Суд подчеркнул, что его постановление по 
данному делу не имеет преюдициального 
значения при разрешении вопроса о факти-
ческих и юридических основаниях для при-
знания жилищных прав заявителя [22, абзац 
второй пункта 2 резолютивной части].

С другой стороны, установленный частью 
четвертой статьи 3 Закона о Конституционном 
Суде запрет на установление и исследование 
Конституционным Судом фактических об-
стоятельств не является абсолютным, а лишь 
разграничивает соответствующие прерогати-
вы Конституционного Суда, с одной стороны, 
и любых других органов и должностных лиц – 
с другой. В тех случаях, когда установление и 

исследование таких обстоятельств необходи-
мо в целях разрешения вопросов, относящих-
ся к компетенции Конституционного Суда, 
он не только вправе, но и обязан устанавли-
вать и исследовать фактические обстоятель-
ства. Например, положение пункта 3 части 
первой статьи 86 Закона о Конституционном 
Суде, согласно которому Конституционный 
Суд устанавливает соответствие Конституции 
Российской Федерации оспариваемых актов 
по порядку принятия, обязывает Конституци-
онный Суд проверять, были ли в отношении 
конкретного оспариваемого акта соблюдены 
установленные Конституцией Российской 
Федерации требования к порядку принятия 
актов соответствующего вида. В постановле-
нии по одному из дел Конституционный Суд 
со ссылкой на представленные ему материалы 
констатировал наличие отступлений от требо-
ваний законодательной процедуры при при-
нятии оспариваемого федерального закона и 
дал этим обстоятельствам соответствующую 
оценку [20, пункт 4.3 мотивировочной части]. 
В другом случае Конституционный Суд при-
знал за собой право еще до рассмотрения дела 
в заседании истребовать и изучать различные 
материалы, касающиеся обстоятельств, ко-
торые принимались во внимание при приня-
тии оспариваемых актов (в решении Консти-
туционного Суда, однако, подчеркивается, 
что оценка использования таких сведений и 
результатов исследований, как и оценка до-
стоверности проведенного анализа лежит за 
пределами рассмотрения вопроса о конститу-
ционности правовых норм) [25, абзац пятый 
пункта 4 мотивировочной части].

5. В соответствии с частью третьей статьи 
74 Закона о Конституционном Суде Консти-
туционный Суд принимает постановления и 
дает заключения только по предмету, указан-
ному в обращении, и лишь в отношении той 
части акта или компетенции органа, консти-
туционность которых подвергается сомне-
нию в обращении.

Тем самым содержание решения Кон-
ституционного Суда ограничивается преде-
лами вопросов, которые поставлены заявите-
лем по соответствующему делу. Приведенное 
предписание непосредственно взаимосвя-
зано с положением части первой статьи 36 
Закона о Конституционном Суде о том, что 
поводом к рассмотрению дела в Конституци-
онном Суде является обращение в Конститу-
ционный Суд в форме запроса, ходатайства 
или жалобы, отвечающее требованиям Зако-
на о Конституционном Суде.
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Подобный подход применяется и в дру-
гих видах судопроизводства. Например, со-
гласно части 5 статьи 170 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Феде-
рации [1] резолютивная часть решения долж-
на содержать выводы об удовлетворении или 
отказе в удовлетворении полностью или в 
части каждого из заявленных требований, 
указание на распределение между сторонами 
судебных расходов, срок и порядок обжало-
вания решения. В соответствии с частью 7 
статьи 213 Кодекса административного су-
допроизводства Российской Федерации [5] 
при рассмотрении административного дела 
об оспаривании нормативного правового 
акта суд проверяет законность положений 
нормативного правового акта, которые оспа-
риваются. Таким образом, Закон о Консти-
туционном Суде, как отмечается в литерату-
ре, основывается на одном из общих для всех 
видов судебного нормоконтроля принципов, 
в совокупности образующих теоретическую 
модель судебного контроля за законностью 
(конституционностью) норм [6, с. 399].

Несмотря на внешнюю простоту рассма-
триваемого законоположения, в практике 
его применения встречаются и нестандарт-
ные ситуации. Рассматривая дело о присо-
единении России к ВТО, Конституционный 
Суд пришел к выводу, что хотя Марракеш-
ское соглашение и прилагаемые к нему мно-
госторонние торговые соглашения (право 
ВТО) сами по себе не могут быть предметом 
проверки с точки зрения их соответствия 
Конституции Российской Федерации, но 
Протокол в случае его ратификации войдет 
в правовую систему Российской Федерации 
как международный договор Российской 
Федерации; при этом он становится неотъ-
емлемой частью Марракешского соглашения 
и через систему норм, имеющих отсылочный 
(бланкетный) характер, – легальным осно-
ванием применения на территории Россий-
ской Федерации положений Марракешского 
соглашения и права ВТО в целом. Исходя из 
этого, Конституционный Суд подчеркнул, 
что проверка конституционности Протокола 
предполагает его оценку в неразрывном нор-
мативном единстве с приложениями к нему, 
а также с Марракешским соглашением и 
приложениями к нему [12, абзацы четвертый 
и пятый пункта 2.1 мотивировочной части].

Подобный подход к разрешению дел 
встречается в практике Конституционного 
Суда достаточно редко. Тем не менее он име-
ет под собой определенные основания – по-

ложение части третьей статьи 74 Закона о 
Конституционном Суде о принятии Консти-
туционным Судом постановлений только по 
предмету, указанному в обращении, находится 
в единстве с требованием части второй этой же 
статьи, согласно которому Конституционный 
Суд принимает решение по делу, в том числе 
исходя из места рассматриваемого акта в си-
стеме правовых актов. Эти требования могут 
вступать между собой в конфликт в случае, 
когда правоположение, которое заявитель тре-
бует признать неконституционным, является 
неотъемлемой частью более крупного норма-
тивного образования, конституционность дру-
гих элементов которого заявителем в этом деле 
не оспаривается. Механизмы преодоления та-
кого рода ситуаций необходимо предусмотреть 
в Законе о Конституционном Суде.

6. Закон о Конституционном Суде ре-
гламентирует содержание решений Кон-
ституционного Суда. Этому вопросу посвя-
щена статья 75 Закона о Конституционном 
Суде, где перечислены сведения, которые в 
зависимости от характера рассматриваемо-
го вопроса должны содержаться в решении 
Конституционного Суда, излагаемом в виде 
отдельного документа.

Большинство предписаний этой статьи 
касаются таких аспектов содержания реше-
ний Конституционного Суда, которые носят 
формальный либо констатирующий харак-
тер, что исключает какое-либо усмотрение 
Конституционного Суда при формулирова-
нии решения. Это относится в особенности 
к положениям вводной, описательной и ча-
стично резолютивной частей решения Кон-
ституционного Суда (пункты 1 – 6, 10.1 – 12 
части первой и часть вторая статьи 75 Закона 
о Конституционном Суде).

В то же время законодательные требо-
вания к содержанию мотивировочной части 
решений Конституционного Суда, а также 
резолютивной части (в отношении форму-
лировки решения) сформулированы в общих 
выражениях, что открывает перед Конститу-
ционным Судом определенную свободу ус-
мотрения при их реализации. 

Так, согласно пункту 8 части первой ста-
тьи 75 Закона о Конституционном Суде в 
решении Конституционного Суда должны 
содержаться указания на нормы Конститу-
ции Российской Федерации и Закона о Кон-
ституционном Суде, которыми руководство-
вался Конституционный Суд при принятии 
решения. Законодатель имеет в виду обязан-
ность Конституционного Суда не просто пе-

КОНСТИТУЦИОННОЕ ПРАВО
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речислить в решении номера статей, частей 
и пунктов статей Конституции Российской 
Федерации, которые были применены им 
при разрешении дела, а изложить понимание 
их содержания и смысла, которое привело 
Конституционный Суд к выводам по делу [4, 
с. 76]. Очевидно, что Конституционный Суд 
в силу своей природы обладает в этой сфере 
весьма и весьма широкими возможностями, 
причем это касается и выбора приемов ис-
следования положений Конституции Рос-
сийской Федерации, и степени детальности 
изложения результатов такого исследования в 
текстах решений. Это же касается и реализа-
ции требований пункта 9 части первой статьи 
75 Закона о Конституционном Суде о вклю-
чении в текст решения Конституционного 
Суда доводов в пользу этого решения – выше 
уже отмечалось, что такие доводы могут но-
сить самый различный и даже не всегда су-
губо правовой характер. Не углубляясь в этот 
вопрос (он вполне может и даже должен быть 
предметом отдельного обстоятельного иссле-
дования), приведем лишь один пример, ил-
люстрирующий сказанное: исследуя вопрос о 
пределах исполнимости в Российской Феде-
рации решений Европейского Суда по правам 
человека, Конституционный Суд принял во 
внимание практику конституционных судов 
ряда европейских государств по этой пробле-
ме [15, пункт 4 мотивировочной части].

Что касается доводов, опровергающих 
утверждения сторон, то Конституционный 
Суд не обязан в каждом случае включать их в 
содержание мотивировочной части своих ре-
шений. Это объясняется тем, что при приня-
тии решений Конституционный Суд не свя-
зан доводами и основаниями, изложенными 

в обращении (часть третья статьи 74 Закона о 
Конституционном Суде), а также – исходя из 
принципа равноправия сторон – и позицией 
других сторон по делу (статьи 5, 35 и 53 Зако-
на о Конституционном Суде). Конституци-
онный Суд придерживается правовой пози-
ции, согласно которой пункт 9 части первой 
статьи 75 Закона о Конституционном Суде в 
той части, в какой Закон не обязывает Суд из-
лагать в своем решении доводы, опровергаю-
щие утверждения сторон, непосредственно 
не затрагивает какие-либо конституционные 
права и свободы граждан, не содержит не-
определенности и не дает оснований утверж-
дать, что данное законоположение допускает 
его произвольное применение [10, пункт 2.2 
мотивировочной части].

Как показывает проведенный анализ, 
пределы содержания решений Конституци-
онного Суда определяются системой разноо-
бразных факторов, часть из которых установ-
лена непосредственно законодательным путем 
(компетенция и цели деятельности Конститу-
ционного Суда, решение Конституционным 
Судом только вопросов права и воздержание 
от установления и исследования фактических 
обстоятельств), в то время как рамки действия 
других определяются Конституционным Су-
дом применительно к конкретным случаям 
на основании его усмотрения либо с учетом 
внешних обстоятельств. Дальнейшее изуче-
ние этих факторов представляется важным как 
с теоретической, так и с практической точки 
зрения. Это позволит углубить представления 
о решениях Конституционного Суда как о 
ключевом средстве реализации его полномо-
чий по обеспечению конституционной закон-
ности в Российской Федерации.
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