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АННОТАЦИЯ
Настоящая статья посвящена нескольким концептуальным вопросам юридического осмысления 
территории государства. Проанализирована конструкция понятия государственной территории, 
обоснована теоретическая допустимость его множественных определений. В то же время из совре-
менной юридической практики следует неизбежность признания вполне конкретного подхода к по-
ниманию территории государства – как сферы проявления государственного суверенитета.
Рассмотрены несовпадения в законодательно закрепленных описаниях состава территории Россий-
ской Федерации. Констатировано, что дискуссия о составе территории государства не имеет научного 
решения и может лишь быть произвольно прекращена – путем нормативного перечисления ее состав-
ляющих и (или) путем признания правильности определенного подхода академическим сообществом.
Затронуты некоторые вопросы использования соответствующей терминологии в юридической 
доктрине и в правовом регулировании. Показано, что в разных странах юридико-лингвистические 
традиции изложения территориальных вопросов не совпадают и что при определенных условиях 
юриспруденция в принципе способна обходиться без слова «территория» и его аналогов. При этом 
установлено, хотя русскоязычный термин «территория» не является безупречным, для современной 
отечественной юриспруденции он практически безальтернативен.
Обнаружена зависимость оценки необходимости территории для государства от трактовки понятий 
территории и государства, а также от используемой научной методологии. Продемонстрирована ме-
тодологическая уязвимость трактовки территории как признака, элемента, условия или предпосылки 
государства. Констатировано, что пространственный характер юрисдикции государственных органов 
и действия норм национального права и пространственная структурированность такой юрисдикции 
и правового порядка сохраняют актуальность для современного периода развития государственности, 
однако интенсивное внедрение цифровых технологий в сферу выполнения государственных и муни-
ципальных функций и оказания государственных и муниципальных услуг способно привести к замет-
ному сокращению практической потребности в территориальном структурировании государства.
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ABSTRACT
The article is devoted to several conceptual issues of legal understanding of the state territory. The author 
analyzes the construction of the notion of state territory and substantiates that its multiple definitions are 
theoretically acceptable. However, modern legal practice implies the inevitability of recognizing a specific 
approach to understanding state territory as a sphere where state sovereignty manifests itself.
The author considers the discrepancies in the legally fixed descriptions of the RF territory composition. 
It is stated that the discussion about this composition has no scientific solution and can only be arbitrarily 
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Введение
Концептуальная база территориальной орга-

низации государства и государственной террито-
рии не отличалась однородностью на всем протя-
жении своего развития. Разногласия по данному 
поводу отчасти были и остаются приемлемыми, 
будучи обусловлены различиями в видении госу-
дарства разными социальными науками и несо-
впадением методологии его осмысления. Однако 
как прежде, так и в настоящее время нередки ло-
гические нестыковки в представлениях об одних 
и тех же обстоятельствах при подразумеваемой 
общности доктринальных установок. В настоя-
щей статье внимание будет уделено преимуще-
ственно таким вопросам.

Юридическое понимание 
государственной территории

Подходы к употреблению слов «территория», 
«территориальный» в современной юриспруден-
ции распадаются на две несоразмерные группы. 
Сравнительно небольшая часть авторов пони-
мает территорию как естественную (природную, 
физическую, географическую) среду [1, с. 13]. 
Целесообразность такого понимания в рамках 
юридической науки вызывает сомнения, одна-
ко и распространенность данного подхода не-
велика. Гораздо шире круг ученых, осознанно 
или неосознанно трактующих территорию как 
порождение социокультурного контекста. Дан-
ные трактовки подразумевают, что территория 
есть не просто пространство как внешняя по от-
ношению к социуму данность, а результат его 

(пространства) политической, социально-пси-
хологической, юридической и иной «обработки» 
посредством решений и действий по его присво-
ению, закреплению, отторжению и пр., воспри-
ятия его принадлежности тому или иному кол-
лективу либо лицу, признания или непризнания 
распространения на него компетенции, правопо-
рядка и т. п.).

В рамках этой группы подходов в публично-
правовой литературе и в официальных докумен-
тах используются внешне не совпадающие, но 
взаимосвязанные подходы к определению по-
нятия территории государства. Юридическая на-
ука обратилась к данному понятию сравнительно 
раньше законодательства и двигалась от свойств 
к составу. Отечественное нормативное регули-
рование, напротив, сосредоточено на описании 
состава территории и напрямую не указывает ее 
признаков (хотя таковые можно вывести из фор-
мулировок правовых норм).

Правоведы при определении террито-
рии в качестве базового понятия использовали 
и продолжают использовать категорию зем-
ной поверхности [2, с. 8; 3, с. 158] (закономер-
но подразумевая под ней прежде всего сушу1, 
а также внутренние и прилегающие к суше 
воды [5, с. 151–154; 6, с. 336; 7, с. 85]), от ко-
торой со временем стали отграничивать недра 

1 Слово territorium (лат.) чаще всего возводят к суще-
ствительному terra (лат.) – суша, почва, земля, страна. Од-
нако обоснованным считается и его происхождение от гла-
голов terreo (лат.) – устрашать, пугать, отгонять, или tero
(лат.) – топтать, ходить, попирать [4, с. 642].

terminated, namely by means of enumerating the components of the territory in the legislation or recognizing 
the correctness of a certain approach by the academic community.
The article addresses some issues of using the relevant terminology in legal doctrine and legal regulation. The 
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(«подземное пространство») [8, с. 129] как от-
дельный компонент территории. Помимо этого 
в связи с развитием технологий и хозяйственной 
деятельности к началу ХХ века в состав государ-
ственной территории было принято включать 
морские кабели [9, с. 105–106] и надземное про-
странство [10, с. 47–48; 8, с. 129; 11, с. 105].

Видовой признак, чаще всего используемый 
в последние полтора столетия в определении 
территории государства, связан с властью или 
смежными категориями. Такими были опре-
деления государственной территории как про-
странства под верховной властью [12, с. 155] или 
пространства осуществления функции властво-
вания [13, с. 286]. Сегодня данную традицию про-
должают сходные дефиниции [14, с. 57], а также 
описания территории государства как сферы 
действия или осуществления государственно-
го суверенитета [15, с. 93; 16, с. 1085; 17, с. 406; 
18, с. 166]. Такого рода характеристики просма-
триваются и в положениях частей 1 и 2 статьи 4 
Конституции РФ2. Исходя из них, территория 
Российской Федерации может трактоваться как 
пространство, на которое распространяется ее 
суверенитет и, соответственно, в пределах кото-
рого обладают верховенством Конституция РФ 
и федеральные законы.

Однако, как было отмечено, напрямую за-
конодательство говорит не о свойствах, а о со-
ставе территории Российской Федерации. Нор-
мативное перечисление ее элементов вызывает 
у авторов, занимающихся данной проблемати-
кой, несколько взаимосвязанных претензий. 
Во-первых, в формулировке части 1 статьи 67 
Конституции РФ произошло смешение разных 
подходов  [19,  с.  76–96] к структурированию 
территории: в числе ее элементов упомянуты 
как искусственные (порожденные правовым 
регулированием) пространства (территории 
субъектов РФ), так и физические простран-
ства, связанные с правовым регулированием 
(в отношении них действуют специфические 
правовые режимы), но имеющие естественную 
природу. Логичность помещения в один пере-
чень территорий субъектов РФ, водных поверх-
ностей и воздушного пространства, действи-
тельно, сомнительна. Более корректным было 
бы упоминание вместо территорий субъектов 
РФ суши и недр (как в статье  1 Закона  РФ от 
1 апреля 1993 года «О Государственной границе 

2  Конституция Российской Федерации : принята все-
нар. голосованием 12 дек. 1993 г. : (ред. от 01 июля 2020 г.) // 
Российская газета. 2020. № 144.

Российской Федерации»3) или сохранение под-
хода, использованного в части второй статьи 70 
Конституции (Основного Закона) РФ 1978 года 
(в редакции законов РФ от 21 апреля 1992 года 
№ 2708-I и от 9 декабря 1992 года № 4061-I4) – 
перечисление территорий субъектов РФ разных 
видов как составляющих «единую территорию 
Российской Федерации». Первый подход мож-
но считать нейтрально-научным, тогда как вто-
рой имел антисепаратистскую направленность. 
Акцент на единстве территории России сохра-
нен и в действующей Конституции РФ. Однако 
если предположить, что помимо данного ак-
цента формулировка части 1 статьи 67 Консти-
туции РФ призвана подчеркивать и непринад-
лежность субъектам РФ водного и  воздушного 
пространств, логическое несовершенство ее 
конструкции можно признать оправданным.

Во-вторых, расхождение в перечнях компо-
нентов территории Российской Федерации, при-
веденных в части  1 статьи  67 Конституции РФ 
и в статье 1 Закона РФ «О Государственной гра-
нице Российской Федерации», предлагается счи-
тать коллизией [20, с. 21, 195, 372]. Однако про-
тиворечие в данном случае вряд ли имеет место, 
поскольку данные перечни, как было отмечено, 
не вполне сопоставимы.

В-третьих, отдельных упреков удостоилось 
отсутствие в части  1 статьи  67 Конституции РФ 
1993 года упоминания о недрах, что, соответ-
ственно, предлагается исправить. Однако это об-
стоятельство не должно рассматриваться как слу-
чайный огрех. На момент принятия действующей 
Конституции недра – согласно Федеративному 
договору 1992 года и внесенным на его основе из-
менениям в Конституцию (Основной Закон) РФ 
1978 года – уже были отнесены к совместному ве-
дению Федерации и ее субъектов, поэтому недра 
можно было считать относившимися к террито-
рии как Российской Федерации, так и регионов. 
Перечисление в одном ряду и территорий субъек-
тов РФ, и недр с этой точки зрения выглядело бы 
нелогичным. Учитывая, что и в настоящее время 
вопросы владения, пользования и распоряжения 
недрами, а равно законодательство о недрах от-
носятся к совместному ведению Федерации и ее 
субъектов, недра могут считаться входящими 
в  состав как территории Российской Федера-
ции, так и территорий ее субъектов [21, с. 24, 27]. 
 

3  Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета РФ. 1993. № 17. Ст. 594.

4  Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного 
Совета РФ. 1992. № 20. Ст. 1084; № 52. Ст. 3051.
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Как следствие, рекомендуемое включение упо-
минания о недрах в часть 1 статьи 67 Конститу-
ции РФ [20, с. 21, 195, 372–373] лишь заменило 
бы одну техническую погрешность (объяснимую 
и в целом оправданную) другой (тоже объясни-
мой, но вряд ли оправданной).

Наконец, дискуссионны и соображения 
о дополнительных к упомянутым выше состав-
ляющим территории государства. Часть специ-
алистов относит к ней «подвижную территорию» 
[22, с. 10; 23, с. 28] (морские, воздушные, кос-
мические суда), а также дипломатические пред-
ставительства государства (иногда причудливо 
именуемые «землями посольств» [24, с. 22–23]). 
Другие же либо умалчивают об этом, либо 
предлагают считать перечисленные объекты 
«квазитерриториями»5. Выход из разногласий 
по данному поводу располагается за рамка-
ми науки. Его решение имеет либо догмати-
ческий характер6 (принадлежность того или 
иного объекта к территории недоказуема, ее 
возможно лишь произвольно зафиксировать 
посредством определения, – широта которо-
го полностью зависит от усмотрения автора7), 
либо нормативный (применительно к Россий-
ской Федерации названные объекты частично 
приравнены к государственной территории, но 
прямо не включены в ее состав). При этом ги-
потетически территория государства может и не 
иметь сухопутной составляющей: с точки зрения

5 К ним относятся «так называемые “плавучие” и “ле-
тучие” территории (морские и речные суда, воздушные 
суда, космические корабли), а также территории дипло-
матических и консульских представительств иностранных 
государств. Они не могут считаться территорией в полном 
смысле этого слова, поскольку не обладают ее главными 
признаками» [25, с. 445].

6 Современные авторы, строго говоря, не расширили 
дискуссию о составе территории государства, по-прежнему 
рассуждая о проблемах, привлекавших внимание ученых 
в конце XIX – начале ХХ вв.: о «плавающих частях террито-
рии» и, по аналогии, воздушных судах [9, с. 116–117], об «ус-
ловной» (в отношении дипломатических представительств), 
«плавучей» и «летучей» территории [26, с. 202, 217–218].

7 Например, руководствуясь смысловой связью слова 
«территория» с сушей, можно максимально сузить его значе-
ние, отнеся водное и воздушное пространства и недра к ка-
тегории объектов, лишь «приравненных к территории». На-
против, при максимально широком подходе можно было бы 
даже гражданина считать продолжением государственной 
территории – на том основании, что, находясь за пределами 
своей родины, он должен руководствоваться законодатель-
ством не только страны пребывания, но и страны граждан-
ства (подданства). Такой подход, вероятно, диссонировал 
бы с принятым разделением действия правовых норм в про-
странстве и по лицам, но на фоне отнесения к территории 
зданий и помещений (дипломатических представительств) 
он не выглядит революционным.

юридической техники нет непреодолимых пре-
пятствий для признания в качестве государств 
(«наций») сообществ, размещающихся на ис-
кусственных конструкциях над или под водой 
(в связи с изменением уровня мирового океана 
надводные и подводные государства вполне мо-
гут стать реальностью в обозримой перспективе) 
либо в космическом пространстве.

Терминологические затруднения 
и затруднительность их решения

Доктринальное и нормативное употребле-
ние слова «территория» давно стало привыч-
ным. В то же время широта и многообразие 
современной практики такого употребления по-
зволяют усомниться в адекватности этого тради-
ционного термина. Данное замечание, впрочем, 
характерно не для каждого языка. В этом отно-
шении выгодно отличается немецкий: в срав-
нении с родственными языками устоявшиеся 
в нем обозначения территории государства8

более универсальны (по смыслу из русскоязыч-
ных слов им соответствуют, скорее, «сфера» или 
«пространство»).

В французской и английской юридической 
лексике существительное «территория» исполь-
зовалось и продолжает использоваться наряду 
с альтернативными категориями9. Причем в ан-
глоязычной юриспруденции оно долгое время 
имело вспомогательное значение (хотя с рас-
ширением использования английского языка 
в международном общении и в публикационной 
сфере он испытал значительное влияние терми-
нологического аппарата, характерного для кон-
тинентальной юридической науки и практики). 
Кроме того, следует иметь в виду, что в отличие 
от континентально-европейской юриспруден-
ции в англоязычной картине правовой действи-
тельности место государства занимали и зани-
мают (в той или иной мере) другие категории 
(нация, «правительство» в значении системы 
органов публичной власти, парламент10 и т. п.). 
Вследствие сравнительной неразвитости кон-
цепции государства не выработалась и система 
представлений о его территории. Соответствен-
но, в академической литературе несложно встре-
тить выражение «обладание территориями» 
(во мн. ч.) [29, p. 28–29, 33, 35]. Строго говоря,

8 Нем. Staatsgebiet, Hoheitsgebiet – буквально «государ-
ственная область» или «область верховенства».

9 Фр. domaine, англ. domain, dominion – буквально «вла-
дение», «вотчина» [27, p. 435–437, 505; 28, p. 97).

10 Англ. nation, government, parliament.



Academic Law Journal. 2023, vol. 24, no. 4, pp. 457–470 461

PUBLIC LAW SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2023.24(4).457-470

классическая англоязычная юриспруденция 
способна вообще обходиться без слова «терри-
тория» и родственных ему: для характеристики 
правового значения территории в большинстве 
случаев достаточно термина «территориальная 
юрисдикция»11.

Современная русскоязычная модель право-
вого порядка вряд ли поддается безболезнен-
ному исключению слова «территория»: оно 
весьма прочно вошло и в юридическую на-
уку, и  в  законодательство. Тем не менее, со-
мнения в  безальтернативности слова «терри-
тория» в  русскоязычной юридической науке и 
практике подпитываются рядом обстоятельств. 
К  таковым относятся, в частности, устоявши-
еся ассоциации слова «территория» с государ-
ственной территорией (например, открытое 
море или космическое пространство редко на-
зывают территориями действия международно-
го правопорядка) и с относительно плотными 
субстанциями (так, воздушный столб над тер-
риторией государства принято называть «про-
странством»). Аргументом в пользу его замены 
иным термином может служить также наличие 
территориальных образований, обозначаемых 
именем «территория». Вхождение таких обра-
зований в отечественную практику, как извест-
но, уже привело к появлению не самых гармо-
ничных оборотов: «на территории… могут быть 
созданы федеральные территории» (часть  1 
статьи 67 Конституции РФ), «территория феде-
ральной территории» (глава 2 Федерального за-
кона от 22 декабря 2020 года № 437-ФЗ «О феде-
ральной территории “Сириус”»12).

Однако признавая справедливость упре-
ков в адрес устоявшейся терминологии, следует 
констатировать, что подобрать слову «терри-
тория» подходящую замену весьма проблема-
тично. По сути, его более или менее приемле-
мой альтернативой на данный момент является 
только слово «пространство». Попытки частич-
но заместить «территорию» данной категорией 
предпринимались [30; 31], однако они не вызва-
ли заметного энтузиазма в академической среде. 
Приверженность привычным терминам вряд ли 
можно объяснить лишь инерционностью юри-
дического менталитета. Слово «пространство», 
на первый взгляд, представляется более универ-
сальным. Однако в силу стихийно сложивших-
ся синтаксических взаимосвязей слово «терри-

11  Англ. territorial jurisdiction, land jurisdiction [28, p. 69, 
96, 97].

12  Собрание законодательства РФ. 2020. № 52 (ч. I). 
Ст. 8583.

тория» может превосходить «пространство» по 
функциональности. Выражения «пространство 
государства», «пространство Российской Феде-
рации» (без уточнения «воздушное»), «государ-
ственное пространство» вряд ли могут удачно 
вписаться в  терминологический ряд конститу-
ционного и международного права. Сложно по-
добрать также замену словам и словосочетани-
ям, производным от «территории» (например, 
«территориальному морю»)13. Все это приводит 
к заключению, что в современных условиях сло-
во «территория» в  русском языке не имеет яв-
ных конкурентов.

О необходимости территории для государства
Дискуссию о потребности в территории для 

бытия государства можно считать ровесником 
осмысления территориальной проблематики 
юридической наукой. Германская юриспруден-
ция, долгое время задававшая тон в этом во-
просе, стояла на безальтернативной позиции: 
догматическое понятие государства как терри-
ториального союза исключало квалификацию 
иных союзов в качестве государств [13, с. 286]. 
Такого рода представления были характерны 
и  для юриспруденции других стран континен-
тальной Европы. Наличие территории (или обла-
дание «землей» [32, S. 4]) мыслилось «условием» 
или самого государства [33, с. 362; 34, p. 102], или 
«идеи государства» [35, p. 13–14] («понятия госу-
дарства» [36, S. 164]) и т.  п. Такого рода дедук-
тивные умозаключения сами по себе являлись 
логически безупречными и по сути не требовали 
практических обоснований.

Правда, в позициях ученых по данному по-
воду не было полного единства. Большинство 
оценивало кочевой характер племенных союзов 
как препятствие для квалификации в качестве 
государств [37, с. 30; 7, с. 86; 27, p. 81]. Между тем 
К. Фрикер (один из основоположников юриди-
ческого учения о территории государства), на-
против, относил кочевые государства к числу 
«настоящих» и приводил аргументы в пользу тер-
риториальности любого государства, в том числе 
кочевого [38, S. 16]. Непостоянный характер ло-
кации последнего, действительно, логически не 
конфликтует с его территориальным характером: 
 

13  Данная проблема, кстати, не характерна для не-
мецкого языка, который можно считать одним из наиболее 
«родных» для современных концепций территории госу-
дарства. Конструктивно термин Hoheitsgewässer (буквально 
«воды под верховенством», «суверенные воды») выглядит 
как обозначение части по отношению к Hoheitsgebiet («об-
ласть верховенства», «суверенная сфера»).
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как интенсивно ни передислоцировалось поли-
тическое образование, но в каждый момент вре-
мени соответствующий ему правовой или прото-
правовой порядок распространяется не только на 
членов племени, но и на местность, которую оно 
в этот момент занимает14.

В отечественной юриспруденции конца 
XIX – начала ХХ века можно было наблюдать 
отчасти сходную полемику. С одной стороны, 
авторитетом пользовались доктринальные ут-
верждения в «германских» традициях: «Тер-
риториальность есть обыкновенное условие 
разграничения сфер господства между государ-
ствами и в действительности всегда имеется» 
[39, с. 223]; усредненное государство есть «союз… 
властвующий… в пределах определенной терри-
тории» [40, с. 22]; народ в «оседлом» состоянии 
[41, с. 114; 42, с. 134]. С другой стороны, ряд вы-
дающихся теоретиков и государствоведов скеп-
тически относился к признаку территориаль-
ности (прежде всего, именно в силу кочевого 
характера многих государств древности) [43, с. 4; 
44, с. 212–213; 45, с. 203–204; 46, с. 144]. Напри-
мер, В.В. Ивановский хотя и называл террито-
рию «важным элементом» государства, но «необ-
ходимым» – лишь по отношению к «культурным 
государствам» [47, с. 99–100] (т. е. современным). 
Часть ученых рассуждала более решительно. 
Л. Шалланд отмечал, что «юридическое значение 
территории есть несомненное последствие мно-
жественности государств. Если бы на свете суще-
ствовало только одно властвующее единение лю-
дей, одно государство, то… строго говоря, самый 
вопрос о праве в территории или на территории 
не мог бы вовсе быть поставлен» [48, с. 188], по-
скольку «если бы на земле существовал только 
один политический союз, то территория служи-
ла бы только реальной его основой – так же как 
воздух, вода и силы природы, юридические же 
функции ее отсутствовали бы. Понятие “границ” 
было бы лишено всякого смысла и значения – 
государство властвовало бы повсюду, где хотело 
или могло» [48, с. 25], А.Л. Саккетти указывал, 
что «для отвлеченно взятого чистого понятия 
государства как такового территориальность не 
есть необходимый признак» [39, с. 222], сход-

14 Строго говоря, пространственные пределы и со-
временных государств далеки от точности и статичности: 
границы территориального моря в общем случае меняются 
вслед за изменением конфигурации береговой линии (линии 
наибольшего отлива); граница, привязанная к тальвегу реки, 
также не бывает абсолютно стабильной; изменяются и иные 
границы, проведенные по ландшафтным ориентирам; верх-
ний предел же воздушного пространства государства вообще 
не установлен нормативно.

ным образом высказывался Н.И. Лазаревский15, 
а Н.Н. Алексеев вообще утверждал, что «между 
идеей государства и признаком территориаль-
ности нет никакой существенной связи… нет 
никакой рациональной невозможности мыслить 
государство и без определенной территории… 
Иными словами, с точки зрения родовой сущ-
ности государства признак территории не может 
рассматриваться в качестве необходимого и кон-
ститутивного» [50, с. 42–43].

В первые послереволюционные годы часть 
ученых продолжала высказываться в указанном 
русле16. Однако достаточно быстро дискуссии 
по этому поводу фактически утратили смысл. 
Материалистическое учение, воспринятое со-
ветской наукой государства и права, в описа-
нии территориальной сущности государства 
было довольно сдержанным, лишь усматривая 
отличительный признак государства по отно-
шению к родовой организации в «разделении 
подданных государства по территориальным 
делениям» [51, с. 170], но не провозглашая саму 
территорию сущностным основанием государ-
ства как явления.

Для современной юридической литературы 
рассуждения о необходимости территории для 
бытия государства не характерны. Это предо-
пределено, во-первых, отсутствием жизненных 
примеров государств без территории, пусть не 
исчерпывающе, но документально фиксирован-
ной; во-вторых, немыслимостью формы государ-
ства, компонентом которой не являлось бы тер-
риториальное устройство; в-третьих, свойством 
суверенитета, приписываемого государству как 
юридической доктриной, так и учредительны-
ми внутригосударственными актами и осново-
полагающими международными документами 
(поскольку суверенитет государства с необходи-
мостью требует верховенства государственной 
власти и национального права на некой террито-
рии). Сомнения же по поводу территориальности 
государства располагаются, как правило, за рам-
ками собственно публичного права – в области 
постмодернистской политической философии 
(так, отрицание категории государственного су-
веренитета [52, с. 46–48; 53] позволяет отказать-
ся и от территориального характера государства) 

15 «Из того, что все современные государства имеют 
территориальную основу, нельзя делать того вывода, чтобы 
территория была необходимым образующим элементом го-
сударства вообще» [49, с. 48].

16 В частности, Я.М. Магазинер отмечал, что «и без 
территории бывали государства» и что территория «ти-
пична и нормальна только для современного государ-
ства» [11, с. 107–108].



Academic Law Journal. 2023, vol. 24, no. 4, pp. 457–470 463

PUBLIC LAW SCIENCESDOI 10.17150/1819-0928.2023.24(4).457-470

и  постмодернистского (или постнеклассическо-
го) правопонимания17.

В целом можно констатировать, что решение 
вопроса о потребности государства в территории 
предопределяется следующими обстоятельства-
ми. Во-первых, для его положительного решения 
требуется методологическая установка, основан-
ная на классическом или неклассическом типе 
рациональности (поскольку постнеклассическая 
рациональность будет требовать отказа от катего-
рии государственного суверенитета, да и самого 
государства как от искусственных конструктов). 
Во-вторых, безоговорочный характер данного 
решения будет зависеть от широты понимания 
категорий «территория» и «государство» (от до-
пущения отсутствия фиксированной террито-
рии, от возможности бытия государства без сухо-
путной территории и пр.). 

Оценка территории как признака  
или элемента государства

Территориальное устройство традиционно 
считается квалифицирующим признаком госу-
дарств (за исключением «карликовых» государ-
ственных образований поселенческого типа). На 
всем протяжении известной истории человече-
ства этот признак демонстрировал постоянство, 
и, по-видимому, не имеется реальных оснований 
рассчитывать в обозримой перспективе на появ-
ление более или менее пространственно протя-
женных государств, которые вообще не имели бы 
территориального деления. В то же время нуж-
но иметь в виду, что расширение использования 
цифровых технологий способно приводить к из-
быточности самих понятий, связанных с физиче-
ской локализацией (таких, как местонахождение 
лица, место оказания услуги и т. п.). Это в свою 
очередь ведет к снижению практической целе-
сообразности использования территориального 
принципа в учетной деятельности, планировании 
и управлении независимо от пространственной 
протяженности государства и позволяет потес-
нить данный принцип в пользу других критериев 
структурирования сферы выполнения государ-
ственных и муниципальных функций и оказания 

17  Для него характерны признание условной объектив-
ности воспринимаемого мира в целом и любых объектов 
в его составе, конвенциональности и социокультурной кон-
текстуальности любых утверждений, производности объекта 
исследования от исследовательского метода, отказ от гипо-
стазирования (опредмечивания, овеществления) «сконстру-
ированных» абстрактных сущностей, в число которых входят 
право и государство, требование их сведения к более ощути-
мым сущностям – при сохранении скептического отноше-
ния к любым результатам такого сведения.

государственных и муниципальных услуг, орга-
низации общественной жизни и хозяйствования. 
Данное дробление может уступать место иной 
форме структурирования общества18, основан-
ной не на пространственной принадлежности, 
а,  к примеру, на информационно-коммуника-
ционной связанности. Причем в зависимости от 
целей такого связывания могут использоваться 
разные алгоритмы структурирования, что, соот-
ветственно, может приводить к множественности 
параллельно существующих структур19 (такого 
рода сетевое структурирование уже наблюдается 
во многих странах, включая Россию).

Если сомнения в неизбежности территори-
альной организации государства относятся к го-
сударству будущего, то сомнения в обоснованно-
сти представлений о значении самой территории 
(территориальности) как признака государства, 
хотя и требуют аналогичного абстрагирования 
от конкретно-исторической действительности, 
могут быть адресованы государству как актуаль-
ному явлению.

Прежде всего необходимо иметь в виду, что 
данные представления сравнительно молоды по 
историческим меркам. Вплоть до Нового време-
ни понятие территории не отделялось от понятия 
земли, которая в свою очередь рассматривалась 
не как часть государства (и не могло рассматри-
ваться в силу отсутствия самого понятия государ-
ства в современном смысле [55, с. 18–20]), а как 
предмет владения и властвования.

Впоследствии утвердилось представление 
о триаде признаков государства (территория, на-
селение, власть) [56, с. 18; 57, с. 18–24] или одно-
именных элементов государства [7, с. 10; 58, с. 40; 
13, с. 103, 286–316; 59, с. 74; 8, с. 71; 60, с. 334–336; 
61, с. 10–12] (или элементов, параллельно упо-
минаемых в качестве признаков [41, с. 114–135; 
45, с. 201; 62, с. 7–12]), или элементов его юри-
дической личности [63, с. 100–194; 64, с. 186].  
Во второй половине XIX века такого рода трактов-
ки стали господствующими в континентально- 
европейской и отечественной юриспруденции20.

18  Постмодернистское осмысление данной проблемати-
ки породило и специфический термин – «детерриториализа-
ция» [54, p. XII–XIII, 45, 52, 61, 124, 294–299, 344, 346–347].

19  Цифровые платформы могут по совершенно разным 
параметрам (но при этом без строгой привязки к территории 
или вообще без привязки к ней) группировать получателей 
разных государственных и муниципальных услуг. Техниче-
ски возможно и распределение избирателей по условным 
(нетерриториальным) избирательным участкам и избира-
тельным округам.

20  Правда, например, Л. Дюги рассматривал четыре 
«элемента государства»: коллективность, территорию, суве-
ренитет и правительство [63, с. 58].
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При строгом отношении к словоупотребле-
нию (при понимании признака как отличитель-
ного свойства, а элемента – как члена системы) 
эти трактовки не выдерживают критики. Указы-
вать территорию в качестве признака государ-
ства неверно практически при любом понимании 
последнего (как организации, организованного 
народа, правопорядка, юридической личности 
или правоотношения), поскольку наряду с го-
сударством территория (равно как и население 
или власть) относится к категории явлений, а не 
свойств. Одно явление само по себе не может счи-
таться свойством (признаком, характеристикой, 
чертой) другого. Признаком государства в любом 
значении допустимо считать не саму территорию, 
а территориальность (точнее, территориальную 
структурированность организации, территори-
альную оседлость народа, распространенность 
государственной власти или компетенции, или 
юрисдикции, или суверенитета на обстоятель-
ства в пределах определенного пространства, 
пространственный характер действия и действи-
тельности национального правопорядка, наличие 
территориального предела реализации правоот-
ношения и т. п.). При этом следует иметь в виду, 
что содержательная обоснованность таких ут-
верждений будет не безусловной, а зависящей от 
подхода к пониманию государства.

Фигурировать в качестве элемента по от-
ношению к государству территория в принци-
пе может, но лишь в случае понимания его как 
организма (территория в таком случае предстает 
как часть «тела» последнего). Учитывая безвоз-
вратную утрату органической концепцией го-
сударства авторитета в научном мире, следует 
констатировать, что государство ни в одном из 
актуальных значений не может считаться «состо-
ящим» из территории и чего-то еще. Трактовка 
же территории как элемента государства ведет 
в формально-логический тупик: хотя наличие 
территории, существование населения, обла-
дание властью являются однопорядковыми об-
стоятельствами, сами территория, народ, власть 
представляют собой абстракции разного рода 
и не поддаются соединению в цельное явление.

Не более резонно квалифицировать террито-
рию, власть, население как элементы юридиче-
ской личности государства. Юридический статус 
или правосубъектность поддаются дроблению 
на составляющие, но любая юридическая лич-
ность представляет собой цельность, не имею-
щую строения. Кроме того, территория, власть 
и население, хотя и опосредуются правовой дей-
ствительностью (т. е. так или иначе проявляют 

себя в ходе правового регулирования), но имеют 
природу не правовую, а, соответственно, физи-
ческую и географическую, политическую и со-
циально-психологическую, демографическую 
и социально-экономическую. Их можно было 
бы метафорически назвать составными частями 
государственного организма, – но организма ма-
териализованного, а совсем не юридического21.

Однако следует иметь в виду, что критическое 
отношение к триаде элементов или признаков 
государства, достигшее максимума в марксист-
ско-ленинской юриспруденции, было заложено 
еще в досоветский период. Прямое понимание 
территории как «принадлежности государства», 
которая «входит в него как один из составных его 
элементов» [66, с. 5], в дореволюционной лите-
ратуре не было общепринятым. По замечаниям 
авторитетных ученых, «самое понятие “элемен-
та” не есть понятие юридическое, и в науках 
юридических употребляется метафорически, без 
определенного правового содержания» [49, с. 53] 
(в частности, по отношению к государству – 
«в смысле тех основных начал, из которых сла-
гается его понятие» [8, с. 37]22, а не состоит оно 
само как явление). Со сходной долей образности 
употреблялось и слово «признаки»23. Таким об-
разом, упоминание «признаков» и «элементов» 
в данном контексте совсем не обязательно пре-
тендовало на научный характер, а могло иметь 
лишь значение фигуры речи.

Резче, но в целом логично подходила к дан-
ному вопросу советская юридическая наука, кон-
центрировавшаяся, как было отмечено выше, на 
территориальном делении (устройстве) государ-
ства. Хотя некоторое время после революции 
встречались рассуждения об элементном составе 
государства24, однако вскоре само отнесение тер-
ритории, власти, населения к числу «элементов» 
государства было объявлено «явною бессмысли-
цею» [69, с. 671].

21 Несколько иначе, но сходным образом рассуждал 
М. Ориу, отмечавший допустимость квалификации терри-
тории как элемента «объективной индивидуальности» госу-
дарства, но не его юридической личности, имеющей «психо-
логическую природу» [65, p. 338].

22 Менее удачно, но в целом в том же русле высказывал-
ся о государственной территории Ю. Гачек – как о «суще-
ственном элементе понятия государства» [67, с. 78].

23 Например, Г.Ф. Шершеневич упоминал о «соедине-
нии людей, местности, ими занимаемой, и власти» не как 
о признаках государства, а как о признаках, существенных 
«для понятия о государстве» [57, с. 18].

24 В том числе признание упоминания о территории 
«самым несущественным элементом понятия государ-
ства» [68, с. XXXII] и критические соображения по поводу 
«юридической обязательности» территории как элемента го-
сударства [11, с. 108].
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Однако в постсоветский период идея о трех 
вышеназванных характеристиках государства 
вновь обрела популярность. При этом обраще-
ние к ним уже не сопровождается оговорками, 
аналогичными встречавшимся в дореволюци-
онной юридической литературе. В ряде рус-
скоязычных изданий последних десятилетий 
территория называется (наряду с населением 
и  властью) элементом государства [70, с. 388; 
71, с. 64; 72, с. 84; 73, с. 541; 74, с. 362; 75, с. 14] 
или его признаком [76,  с.  24, 423; 20, с. 5, 25] 
или одновременно и элементом, и признаком 
[77, с. 7; 78, с. 3; 79, с. 56–57]25. Воспринимая та-
кого рода конструкции как научно достоверные, 
современные ученые не просто воспроизводят 
устаревшие концепции, но совершают логиче-
ские ошибки, отсутствовавшие в  оригиналах 
вековой и полуторавековой давности (посколь-
ку, как было отмечено, в первоначальном кон-
тексте словосочетания «признак государства» и 
«элемент государства» были, по сути, фигурами 
речи). Особенно обращает на себя внимание 
упомянутое смешение трактовок территории 
как признака и элемента государства. Признак и 
элемент, как известно, совершенно по-разному 
относятся к одному и тому же объекту: первый 
представляет собой отличительную черту (свой-
ство), второй – часть явления. Приписываемая 
территории роль элемента государства, кроме 
того, редко сочетается с авторскими определе-
ниями последнего. Современные отечественные 
правоведы обыкновенно придерживаются пони-
мания государства как организации (как универ-
сальной организации общества [79, с. 56], орга-
низации власти в обществе [72, с. 86] и т. п.), по 
отношению к которой территория служит сфе-
рой деятельности (властвования, функциони-
рования и пр.), но совсем не элементом (в про-
тивном случае к элементам физического или 
юридического лица, например, следовало бы от-
носить их имущество).

Сравнительно менее уязвимой видится трак-
товка территории по отношению к государству 
не как конструктивного обстоятельства, а как 
«фактически-необходимой» или «материальной» 
предпосылки государства [11, с. 108; 80, с.  58]. 
Однако при внешней неоспоримости этого вы-

25  В частности, по утверждению С.Н. Бабурина, «в ком-
плексе с другими признаками (власть, население) террито-
рия государства выступает в качестве системообразующего 
элемента общесоциальной и юридической категории госу-
дарства» [77, с. 7]. Данная фраза с точки зрения формальной 
логики представляется не самой удачной: в ней не только 
признаки смешаны с элементами, но и понятие («категория 
государства») – с явлением, состоящим из элементов.

сказывания его полезность для понимания вза-
имосвязи государства и территории невелика. 
Человечество никогда не существовало вне фи-
зического пространства, и как проявление ма-
териального мира оно, конечно, предшествует 
любым социальным явлениям, – наравне, на-
пример, со временем, атмосферным давлением 
или гравитацией. Отсутствие необходимости 
упоминания последних в качестве предпосылок 
государства заставляет усомниться и в уместно-
сти рассмотрения в этом качестве и пространства 
(«территории» в широком или бытовом смыс-
ле). Кроме того, в плане предпосланности про-
странством государство ничем не отличается ни 
от общества, ни от индивида, ни от иных соци-
альных сущностей. Территория в широком (есте-
ственном, природном) понимании (а точнее, фи-
зическое пространство) по отношению к любым 
социальным явлениям, включая государство, 
имеет характер не предпосылки, обусловливаю-
щей их формирование, а данности, неизбежной 
среды существования.

Территория же в юридическом понимании, 
как было отмечено выше, представляет собой не 
объективное явление, а категорию, выработан-
ную людьми (в ходе и результате межсубъектного 
общения, психологического восприятия и  ра-
ционального осмысления реальности). С  этой 
точки зрения рассуждать о существовании тер-
ритории применительно к историческим эпохам, 
предшествовавшим формированию представле-
ний о территориальной юрисдикции, террито-
риальном верховенстве и т. п., претворению их 
в юридической практике (либо исключавшим 
возможность такого претворения в силу особен-
ностей социально-политического контекста26) не 
вполне корректно. Огрубленно можно сказать, 
что как представления о территориальности (тер-
риториальности проявления государственного 
суверенитета, осуществления власти, действия 
правопорядка и пр.) встроены в представления 
о современном государстве, так и понятия о со-
временном государстве встроены в понятие тер-
ритории в правовом смысле. Однако точное хро-
нологическое соотношение территории в этом 
значении и государства не фиксировано и зави-
сит от концепции государствопонимания.

26  В частности, в условиях господства представлений 
о земле как о персональном имуществе правителя или при 
многоуровневой системе сюзеренитета-вассалитета с харак-
терной для нее неприкасаемостью феодальных владений го-
сударственная территория не могла проявлять себя ни в об-
щественном сознании, ни в практической жизни.
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Заключение
Изложенное позволяет подвести следую-

щие итоги.
1. Логически корректными могут считаться 

различные дефиниции понятия территории госу-
дарства (связывающие ее с пределами осущест-
вления государственной власти, правопорядком 
и другими обстоятельствами). Однако исходя из 
современной отечественной юридической прак-
тики, это понятие подлежит ассоциированию 
прежде всего с категорией государственного су-
веренитета (государственная территория есть 
пространство, в пределах которого государство 
проявляет свой суверенитет).

2. Термины «территория государства», «тер-
ритория Российской Федерации» и пр. небез-
упречны, однако на данный момент достойные 
альтернативы им отсутствуют.

3. Исходя из представления о государстве 
как о суверенном образовании, следует признать, 
что оно не может проявлять себя в отсутствие 
некой пространственной сферы, в пределах ко-
торой оно обладало бы возможностью реализо-
вывать суверенитет (в пределах которой вменя-
емые ему решения обладали бы верховенством, 
а действие решений, исходящих от зарубежных 
государств, по умолчанию не допускалось бы), 
осуществлять власть (устанавливать и изменять 
правовой статус субъектов и правовой режим 
объектов), устанавливать и поддерживать право-
вой порядок и пр.

4. Дискуссия о составе территории государ-
ства носит схоластический характер. Данная дис-
куссия поддается нормативному, но не научному 
решению.

5. Бытие государства без точно определенной 
в каждый момент времени территории было воз-
можным в прошлом, остается актуальным в на-
стоящее время и продолжится в будущем. Глав-
ное, чтобы указанная пространственная сфера 
была более или менее обособленной от сфер 

осуществления суверенитета других государств 
(сфер действия других правопорядков).

6. Территория по отношению к государству 
не является ни элементом, ни признаком. Обе на-
званные трактовки могут быть приняты лишь как 
образные выражения, не вполне уместные в со-
временной академической литературе. Ориенти-
роваться на подобные метафоры в академической 
литературе – значит тиражировать и догматизи-
ровать заведомо несерьезные суждения. Для док-
тринальных и педагогических целей, напротив, 
полезно подчеркивать фигуральный характер 
приведенных высказываний и ошибочность вос-
приятия их в качестве научно обоснованных.

7. Называть территорию предпосылкой го-
сударства также не вполне корректно. Как явле-
ния юридической действительности территория 
и государство не могут быть представлены как 
предшествующее и последующее. Это парные 
категории, определяемые друг через друга и не 
отделимые друг от друга без потери смысла.

8. Территориальная организованность27

в отличие от самой территории действительно 
отличает современное государство от иных соци-
альных общностей и, следовательно, может пре-
тендовать на роль его признака. Это, впрочем, не 
исключает ни существования небольших в про-
странственном отношении государственных 
образований, не нуждающихся в территориаль-
ном структурировании, ни заметного снижения 
в перспективе (при сохранении тенденции к рас-
пространению цифрового формата выполнения 
государственных и муниципальных функций 
и оказания государственных и муниципальных 
услуг) практической востребованности террито-
риального дробления государства.

27 Подразумевающая как пространственный характер 
юрисдикции государственных органов и действия норм на-
ционального права, так и пространственную дробность (об-
условленную соображениями практической целесообразно-
сти) указанной юрисдикции и действия части правовых норм.
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