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АННОТАЦИЯ
В настоящей статье автор задается вопросом о том, насколько древнеиудейская правовая мысль, из-
начально формировавшаяся на общинном, догосударственном уровне, действительно оправдывает 
существование государства, не только с точки зрения физического обеспечения коллективной без-
опасности, но и как составляющая парадигмы нравственного совершенствования социума. На ос-
нове анализа заповедей и установок ТаНаХа детально разбирается место, отводимое иудейским уче-
нием различным человеческим установлениям, и дается ответ на вопрос, возможно ли сохранение 
целостности и идентичности народа без связующей и контролирующей роли государства. В процессе 
исследования констатируется критический взгляд данной религиозно-правовой теории на природу 
человека в целом и наличие рекомендаций, следование которым призвано способствовать исправле-
нию присущих человечеству недостатков, что «роднит» еврейское вероучение со множеством других 
религиозно-этических конструкций. На примере учения иудаизма анализируются закономерности 
формирования этических моделей социальных механизмов – от более реалистичных в виде общи-
ны и государства до более сложных, предполагающих высокий нравственный уровень, позволяю-
щий сообществу обходиться без государственного аппарата принуждения. Делается вывод о том, что 
религиозно-традиционные учения могут стать примером успешных практик возрождения нацио-
нальной социальной солидарности. Поскольку этические установления, сформулированные в ре-
лигиозно-правовых концепциях и учитывающие исконные характеристики народов, которым они 
адресованы, специфику их традиций, могут стать основой для оздоровления нравственного фона со-
временного общества. Кроме того, религиозно-правовые теории, ставшие базисом для возникнове-
ния иных религиозных учений, имеют существенный потенциал к заимствованию и использованию 
их институтов и концептов в иных правовых системах в силу универсальности основных принципов.
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ABSTRACT
In this article, the author wonders how ancient Judaic legal thought, originally formed at the communal, 
pre-state level, really justifi es the existence of a state, not only in terms of physical security for collective 
security, but also as a component of the paradigm of moral improvement of society. Based on the analysis 
of the commandments and attitudes of TaNaHa, the place assigned by Jewish teaching to various human 
institutions is examined in detail, and an answer is given to the question whether it is possible to preserve 
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the integrity and identity of the people, without the binding and controlling role of the state. In the course 
of the study, a critical view of this religious and legal theory on the nature of man as a whole is stated, and 
the presence of recommendations, following which is intended to help correct the shortcomings inherent in 
humanity, which is «related» to Jewish creed with many other religious and ethical constructions. On the 
example of the teachings of Judaism, the patterns of the formation of ethical models of social mechanisms 
are analyzed – from more realistic in the form of a community and a state, to more complex, suggesting 
a high moral level that allows the community to do without a state apparatus of coercion. It is concluded that 
religious-traditional teachings can become an example of successful practices for the revival of national social 
solidarity. Since ethical institutions formulated in religious and legal concepts, taking into account the original 
characteristics of the peoples to whom they are addressed, the specifics of their traditions, can become the 
basis for improving the moral background of modern society. In addition, religious-legal theories, which have 
become the basis for the emergence of other religious teachings, have significant potential for borrowing and 
using their institutions and concepts in other legal systems, due to the universality of basic principles.
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Judaism, direct theocracy, ancient jewish monarchy, Pentateuch, Divine Contract, Torah, Talmud
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Введение
Развитие общественно-политических ин-

ститутов на каждом историческом этапе со-
провождается актуализацией ценностных 
ориентиров, которые, в свою очередь, характе-
ризуют социум и позволяют строить прогнозы 
относительно последующих трансформаций. 
Смена внутри- и внешнеполитических сцена-
риев вынуждает ученых и специалистов-прак-
тиков обращаться к зарубежному опыту в по-
исках нестандартных решений. Происходящие 
на данный момент в мире изменения, с одной 
стороны, оживили дискуссии о моральном 
устаревании этатических моделей и кажущейся 
перспективе интеграционных проектов управ-
ления, а с другой – способствовали укреплению 
тенденции оптимизации национальных духов-
но-нравственных ценностей, воспринимаемых 
в качестве «цементирующего» элемента в экоси-
стеме национальных общностей. Не последнюю 
роль в обновленных общественно-политических 
платформах занимают религиозные учения как 
сложившийся комплекс взаимосвязанных эти-
ческих ориентиров.

За последние годы издано множество публи-
каций по иудаике, анализирующих различные 
аспекты древнееврейского учения о религии, 
обществе и человеке. В свете непрекращающей-
ся критики действующих внутри- и внешнего-
сударственных институтов, знаменующих собой 
прежний миропорядок, и призывов к поиску 
новых социально-политических стратегий не 
стоит забывать, что каждая эпоха характеризу-
ется своими ценностными установками. Опыт 
показывает, что западно-либеральные взгляды, 

хоть и опираются на заманчивую идею свободы 
выбора индивидов, зачастую приводят к распаду 
ранее отлаженных конструктов, существовав-
ших веками. В то же время учения, формировав-
шиеся одновременно со становлением отдельно 
взятых национальных (и не только) сообществ, 
несущие на себе отпечаток специфики народов, 
их исповедующих, сохранялись веками и  ты-
сячелетиями, поддерживая государственные 
и социальные устои, хоть и подвергались неиз-
бежным модификациям под влиянием истори-
ческих, политических, экономических и иных 
факторов. 

Одной из таких концепций, объясняющих 
особенности духа и этического идеала отдель-
но взятого народа, проявившиеся в различных 
социально-политических «продуктах», мож-
но считать иудаизм. Учитывая его очевидное 
влияние на формирование некоторых миро-
вых религий, ставших основой для развития 
политико-правовой мысли, представляется 
целесообразным остановиться на дискуссион-
ном вопросе оптимальной модели управления 
обществом, соответствующей этике иудейской 
политической теории.

Для многих духовных концепций характерен 
фокус на сущность человека, его место в обще-
стве и управлении им. В ряде древнейших памят-
ников политико-правовой мысли либо вообще 
не представлено установок относительно постро-
ения государства, либо даны весьма туманные 
указания о системе управления сообществом, 
которые с «натяжкой» можно отнести к концеп-
ту государства. Так обстоит дело с древнеиндий-
скими Ведами и с иудейским Пятикнижием. Тем 
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не менее практика показала, что закономерности 
становления народов работают независимо от эт-
нической специфики: индивиды не могут вечно 
пребывать в естественном состоянии, а сформи-
рованная община не сможет выжить без ресур-
са физической силы. Со временем, развиваясь, 
отдельные народы, например еврейский, пред-
ложили свои успешные практики в «копилку» 
кейсов гражданского общества, подтверждая воз-
можность таких специфических форм человече-
ского общежития. Однако этому предшествовал 
долгий путь духовно-нравственного становления 
[1, с. 87–88]. Отдельные фрагменты ТаНаХа1 со-
держат как негативные характеристики от имени 
Всевышнего и пророков, так и перечень проступ-
ков иудеев, указывающих на все существующие 
несовершенства человеческой природы, прису-
щие им, как и другим народам2.

Размышляя об этическом идеале религи-
озного общества, нельзя не задаться вопросом 
о целесообразности государства как такового, 
с точки зрения духовного учения. Если для от-
правления культа и функционирования рели-
гиозной общины, как это происходило на при-
мере воплощенных в жизнь социальных утопий 
в виде иудео-христианских сект, вполне доста-
точно было хорошо организованного «общежи-
тия», имеющего систему духовно-нравственных 
ценностей и ориентиров, разделение труда, уч-
реждения, отвечающие за общественный поря-
док и благополучие, то настолько ли необходимо 
создание механизма государства? Кроме того, 
религиозные сообщества выработали свою си-
стему принуждения к соблюдению установлен-
ных правил, одним из наиболее действенных 
средств которых является общественное осужде-
ние. В указанном контексте оно выглядело гораз-
до эффективнее любого одобренного светской 
властью наказательного насилия. И хотя в при-
знанных современной наукой классификациях 
правовых систем иудейская не ассоциируется 
с традиционными, принимая во внимание исто-
рию становления иудейского правопонимания 
и сильнейшего влияния традиции на его оформ-
ление, представляется вполне логичным отнести 
иудейскую правовую систему к религиозно-тра-
диционным или даже религиозно-общинным.

1 ТаНаХ – аутентичное название религиозного доку-
мента, известного в русскоязычной версии как Ветхий Завет. 
Специфичность написания термина обусловлена наимено-
ваниями входящих в данный источник основных частей: 
Тора (Пятикнижие), Невиим (Книги пророков), Ктувим 
(Писания). (Прим. Е.В. Калининой).

2 Второзаконие 9:13-14; Книга Судей 2:11-13, 17-19; 
Книга Пророка Исайи, 1:1-23.

Некоторые исследователи иудаики ут-
верждают, что никакого «израильского пред-
ставления о государстве не существовало во-
все» [2, с. 98; 3, с. 189–190], аргументируя данное 
заявление отсылкой к истории объединения 
древнееврейских колен, первому опыту установ-
ления монархии и дальнейшему становлению 
государственности, а также к периоду изгнания.

Более того, отдельные авторы усиленно кри-
тикуют иудейскую историографию за ее лаку-
ны, напоминая о том, что источники информа-
ции, на которые опирались историки, восходят 
к трудам Иосифа Флавия [4; 5], который, в свою 
очередь, черпал вдохновение из Пятикнижия, 
переплетая деяния человеческие с Божествен-
ными [6, с. 137–140]. Безусловно, такой подход 
отнюдь не добавляет достоверности историче-
ской картине формирования еврейской нации, 
однако нас интересовало, в первую очередь, 
наличие идеи оптимальной общественно-поли-
тической конструкции согласно ветхозаветно-
му и талмудическому иудаизму, ее характерные 
очертания и вклад в нравственное совершен-
ствование общества.

Мнение о том, что во всех указанных выше 
трансформациях (от разделения евреев на рода 
и колена до создания Объединенного Изра-
ильского царства) проявляются кардинальные 
отличия в политическом строе, не позволяю-
щие усмотреть единое видение оптимальной 
модели, выглядит слишком поверхностным. 
Во-первых, любое общество в процессе ста-
новления проходит несколько трансформаций, 
пока не остановится на том варианте, который 
наиболее соответствует его духу, потребностям 
и сложившейся геополитической обстановке. 
Кроме того, для формирования определенной, 
единой концепции модели оптимального строя 
требуется предшествующее аккумулирование 
эмпирической информации и выстроенных на 
ее основе гипотез. Поэтому ожидать того, что 
в каждом отдельно взятом отрезке древнееврей-
ской истории мы увидим исчерпывающий ком-
плекс повторяющихся характеристик, не пред-
ставляется возможным.

Тем не менее даже в первичных формах иу-
дейских общностей прослеживаются законо-
мерности, которые в дальнейшем повторяются 
в более поздних образованиях по мере их моди-
фикаций, что позволяет не согласиться с ранее 
упомянутым утверждением и настаивать на на-
личии единого представления о нескольких ва-
риантах развития иудейского общества, отлича-
ющихся по уровню предпочтительности.
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Исследователи иудаики и истории еврей-
ского народа порой применяют терминоло-
гию, характеризующую формы государства 
к обществу в  догосударственном состоянии. 
В частности, «теократия» в значении формы 
правления используется и зарубежными, и рос-
сийскими авторами применительно к  периоду 
Судей [7, с. 63; 8, с. 69]. По этому поводу А.П. Ло-
пухин справедливо поясняет, что уместнее 
была бы формулировка «теократический прин-
цип» [9, с. 206], поскольку в отсутствие оформ-
ленности государства говорить о его форме 
правления не совсем целесообразно, хотя, со-
гласно Пятикнижию, управление народом 
и  осуществлялось боговдохновенными лидера-
ми-Судьями. Кстати, в  тексте Священного пи-
сания неоднократно упоминается, что выдаю-
щиеся люди, на которых была возложена задача 
освобождения и руководства народом, оказыва-
лись под воздействием Духа Всевышнего3. Сам 
А.П.  Лопухин применяет концепт «Моисеево 
государство» [9], который также не соответству-
ет ветхозаветным хроникам, ибо создать Объ-
единенное Израильское царство евреям удалось 
только после смерти Моисея. Однако посыл уче-
ных, специализирующихся на данной проблема-
тике, понятен: даже в естественном и разделен-
ном на колена состоянии народа складывались 
не только предпосылки, но и закономерности 
характерной древнееврейской государственно-
сти, а созданное впоследствии государство но-
сило отпечаток конструкции, представленной 
Моисеем. 

Еще одной важной закономерностью, под-
тверждающей наличие в древнееврейской рели-
гиозно-правовой мысли связного образа госу-
дарства, является идея договора о его создании. 
Конечно, можно отнести эту идею конвенцио-
нальности не столько к возникновению государ-
ства, сколько к формированию самого народа. 
Тем не менее в тексте ТаНаХа эпизоды заклю-
чения Божественного Договора фигурируют до-
статочно часто4, в том числе и во фрагменте, где 
пророк Самуил по повелению свыше предосте-

3  Книга Судей 3:10, 6:34, 11:29, 13:25, 14:6, 19; I Книга 
Царств 10:6, 11:6, 16:13.

4  Синайскому договору, заключенному с еврейскими 
коленами, предшествовали соглашения с Адамом, Ноем, 
Авраамом. Согласно идее преемственности впоследствии 
происходит возобновление Завета при посредничестве Не-
хемии в период персидского правления Иудеей. Новый За-
вет переводит идею Божественного Договора с евреями на 
новый уровень, распространяя его действие на другие наро-
ды, изъявившие готовность принять единобожие под эгидой 
христианского учения. (Прим. Е.В. Калининой)

регает евреев о рисках, связанных с возведени-
ем на престол земного правителя5. Дальнейшее 
развитие событий всем известно: подтверждение 
народом добровольного желания установить ин-
ститут царя в формате заключения обществен-
ного договора. Так что даже если исключить 
фрагменты Книг Исход6 и Второзаконие7, где 
отражено содержание Божественного Догово-
ра с  еврейским народом без точного указания 
на последующее обязательное создание госу-
дарства, то стих 15 Главы 17 Книги Второзако-
ния, определяющий порядок избрания царя, не 
оставляет места для сомнений. Более того, эта 
установка включена в число заповедей.

Возвращаясь к мысли об оптимальной мо-
дели управления согласно иудейскому «сцена-
рию», очевидным представляется вариант тео-
кратии в чистом виде. 

Модель 1 – теократическая 
(непосредственная теократия)

Сам по себе теократический проект в бук-
вальном понимании выглядит утопично, поэто-
му идея высшей справедливости в политическом 
управлении в реальной жизни приобретала раз-
нообразные формы, весьма обстоятельно из-
ложенные в исследовании Е.Н.  Салыгина [10]. 
Можно согласиться с мнением ученого о при-
чинах привлекательности идеи теократии, со-
стоящих в реакции людей на несовершенства 
собственной государственности, существующих 
общественных и политических установлений. 
Кроме того, данный концепт прекрасно соче-
тается с учением об идеальном сообществе, жи-
вущем в мире с природой и высшими силами, 
создавшими человеческие существа по своему 
образу и подобию. Так, талмудисты выводили 
утверждение о создании Богом «земного цар-
ства» по образу небесного из I Паралипоменон 
29:118 [13, с. 27].

Примечательно, что теократия должна 
была установиться на основании Божествен-
ного Договора с евреями, закрепленного в тек-
сте ТаНаХа9. Предусматривалось единоличное 
правление Всевышнего, от которого народ, при 
посредничестве пророков/Судей, получает ин-
струкции, неукоснительное соблюдение кото-

5  I Книга Царств 8:10-18.
6  Исход 20:2-17.
7  Второзаконие 4:2-19, 5:6-21.
8  Брахот 58а.
9  Исход 20:2-17; Второзаконие 4:2-19, 5:6-21.
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рых гарантировало процветание10, а отклонение 
грозило неизбежными наказаниями свыше11.

В пр оцессе заключения Договора евреи полу-
чают свод основополагающих правил – Тору, что 
знаменует собой установление иудейского ана-
лога идеи верховенства Закона. Его Божественная 
сущность являлась залогом незыблемости и не-
пререкаемости сформулированных правил. Ни-
кто, даже самые авторитетные персоналии и ор-
ганы, не вправе вносить изменения или отменять 
действие Божественных установок12.

Возникает вопрос: была ли еврейская тео-
кратическая модель образом государства? Или же 
речь шла о создании самодостаточной коммуны, 
управляемой свыше. По мнению В.С. Соловье-
ва, целью заключения Божественного Договора 
было установление теократии и формирование 
высокодуховного общества, единодушного в до-
бровольном подчинении Всевышнему и соблю-
дении его заповедей [11]. Ни в одной из версий 
Синайского Договора, содержащихся в Книгах 
Исход и Второзаконие, не уточняется, будет ли 
народ восприниматься как население будущего 
государства, или он будет представлять собой 
сложную общину, управляемую по теократи-
ческому принципу. Тем не менее евреям была 
обещана территория, на которую другие народы 
претендовать не смогут13. 

Мысль о независимой территории и ана-
лог народного суверенитета, проявившийся 
в признании Всевышним за евреями права вы-
бора – принять Его руководство и Закон или 
оставаться в прежнем, естественном состоя-
нии, – позволяют предположить, что концепт 
государства, хоть и не был прямо упомянут, 
вовсе не исключается. Кроме того, специфика 
развития древних народов и взаимодействия 
между ними отражалась и в использовании со-
ответствующего терминологического аппара-
та – «страна», в значении «территория» и «на-
род», «племена» как общности, ее населяющие 
или периодически захватывающие. Именно по-
этому на протяжении многих веков сохранялось 
понятие «международные», а не «межгосудар-
ственные» отношения. Да и в системе между-
народного права закрепилось представление 
о том, что для признания возникновения нового 
государственного образования последнее долж-
но обладать объективными признаками: терри-

10 Исход 22:31; 23:22; 23:25-31; Второзаконие 11:14,15, 
21, 23-27, 31; 28:1-13.

11 Исход 22:24; 23:7; Второзаконие 28:15-68.
12 Второзаконие 4:2.
13 Второзаконие 7:1.

тория; население; организованное управление, 
обеспечивающее порядок на занимаемой терри-
тории; орган, способный представлять данный 
народ во взаимодействии с другими общно-
стями. Если исходить из такого подхода, то со-
общество евреев в прогностическом описании 
при заключении Синайского Договора и после 
получения Земли Обетованной вполне соответ-
ствовало такому образу. Кроме того, идея верхо-
венства Закона, предусмотренная как в первой, 
предпочтительной модели – теократии, так и во 
втором «проекте», монархическом, – косвен-
ным образом указывает на приемлемость «эта-
тического» подхода.

И все же непосредственная теократия, пред-
усмотренная Договором, была адресована лю-
дям, еще не достигшим высокого нравственно-
го уровня: в Писании четко показано, как часто 
оказывался напрасным кредит доверия, выдан-
ный Богом евреям. Стоило их предводителю, 
Моисею, на сорок дней оставить свой народ, 
чтобы отправиться за скрижалями Завета, как 
происходит возврат к прежним культам, обу-
словленный неспособностью обходиться без ду-
ховного и наглядного руководства. И это несмо-
тря на презюмируемое непрерывное пребывание 
с ними Всевышнего. 

Согласно Пятикнижию, информация о Бо-
жественной Воле передавалась евреям через 
природные явления, события и стечение обсто-
ятельств, через харизматических лидеров и др. 
Из всего перечисленного только постоянный 
надзор и непосредственное руководство удер-
живали народ от нарушения ранее достигнутых 
договоренностей, требующих от индивидов ра-
боты над собой и самоорганизации. Вышеупо-
мянутый и иные эпизоды показывают потреб-
ность людей в руководителе «из плоти и крови», 
который взял бы на себя ответственность за них 
и контролировал бы соблюдение ими Закона. 
Поэтому пришлось прибегнуть к посредникам – 
для руководства народом Всевышний назначал 
конкретных людей, наделяя их особыми возмож-
ностями через процедуру помазания14 и пребы-
вания с ними Духа Господня15. Но даже несмо-
тря на такое благословение своих избранников, 
Всевышний продолжает оставаться максималь-
но отстраненным от прямого контакта с чело-
вечеством. Это вызвано несколькими причина-
ми: 1) несовершенства человека не позволяют 
последнему лицезреть Бога (без опасности для 

14 См., например, I Книга Царств 10:1.
15 Например, I Книга Царств 10:6.
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жизни человека)16; 2) древнееврейская модель 
непосредственной теократии исключает воз-
можность приобретения каким-либо народным 
предводителем статуса божества и полномочий 
Создателя. В этой связи, даже после создания 
государства, Творец оставался единственным 
Законодателем17. За ним также сохранялась выс-
шая судебная власть, а для отправления земного 
правосудия часть полномочий делегировалась 
Судьям18. 

Данные тенденции представляются харак-
терными для древних религиозно-общинных 
систем. Идея воссоздания вселенского право-
порядка в мире людей под божественным ру-
ководством и наставничеством до тех пор, пока 
люди готовы исполнять инструкции, данные им 
свыше, встречается во многих мифах и легендах. 
Древневосточной религиозной традиции свой-
ственен акцент на нравственную составляю-
щую формирования общества «нового типа», на 
установление ограничений на произвол и злоу-
потребление своими возможностями и право-
мочиями, что было призвано гармонизировать 
взаимодействие между индивидами, снизить ин-
тенсивность конфликтов интересов, неизбежно 
возникающих в любом сообществе, и обеспе-
чить более «мягкую» социализацию новых чле-
нов общины.

Идея соответствия земного порядка по-
рядку Божественному должна была исключить 
риск насильственных социально-политиче-
ских трансформаций, а безоговорочное доверие 
к  избранным свыше посредникам (пророкам, 
Судьям), являвшимися, как правило, харизма-
тическими боговдохновенными лидерами, по-
зволило бы сохранить более простой уклад, не 
требующий создания надстроек в виде институ-
та правителя и системы органов управления, для 
регулирования функционирования которых не-
обходимо создание соответствующей норматив-
ной базы, не говоря уже о существенных матери-
альных затратах на обеспечение их содержания 
и деятельности. Однако, как показал древнеи-
удейский опыт, такая картина осталась утопи-
ческой: даже продолжительное воздействие на 
народ установок Учения, личный пример и са-
мопожертвование духовных лидеров не смогли 

16  Исход 19:21, 33:20; Левит 16:1-2.
17  Согласно иудейской теории права, продукты нор-

мотворческой деятельности древнееврейских органов вла-
сти получили название «второстепенное законодательство». 
Подробнее об этом см.: [12].

18  II Паралипоменон 19:6.

обеспечить преемственность морали избранного 
сообщества19. 

Это никоим образом не указывает на пороч-
ность отдельно взятого народа, но лишь под-
тверждает несовершенную природу человека 
в  целом, нуждающегося в дисциплине и внеш-
нем контроле, в том, чтобы кто-то принял на 
себя ответственность за его действия и их по-
следствия. Безусловно, в истории человечества 
встречались исключения из данного правила, но 
их количества, к сожалению, недостаточно для 
признания гипотезы о том, что статус «цивили-
зованных» приобретается человеческими общ-
ностями, изжившими характерные пороки. Они 
лишь научились маскировать эти недостатки, 
используя манипулятивные аргументы об об-
щем благе и безопасности для достижения соб-
ственных целей, а также заменили примитивные 
средства воздействия на более изощренные.

Как отмечалось выше, А.П.  Лопухин, всту-
пая в «заочную полемику» с И.  Флавием, рас-
суждает об иудейской теократии не как о форме 
правления, а как о некоем принципе, выража-
ющем особое отношение Бога к еврейскому на-
роду [9, с. 206], хотя ранее, в том же фрагменте, 
русский мыслитель упоминает Синайский Дого-
вор как акт, учреждающий вполне конкретную, 
теократическую форму правления. Возможно, 
ученый пытался «примирить» первоначальный 
ветхозаветный еврейский проект с другой, более 
реальной, монархической моделью.

По мнению В.С.  Соловьева, для установ-
ления непосредственной теократии требуется 
совершенствование человеческих существ до 
уровня «вместилища Божества» [11], и пока эта 
цель не достигнута, Божественное управление 
должно осуществляться опосредовано. На ос-
новании анализа текста Писания ученый выде-
лил три ключевых взаимодействующих между 
собой и взаимодополняющих «теократических 
органа», с распределенными между ними сфе-
рами деятельности: 1) сфера политики – царь; 
2) религиозная сфера – первосвященник; 3) со-
циальная сфера – пророк [Там же]. В целом со-
глашаясь с данной точкой зрения, хотелось бы 
уточнить, что такое четкое разделение на сферы 
деятельности в самом древнееврейском учении 
не произведено. Царь, хоть и не должен был 
осуществлять профессиональную священниче-
скую деятельность, помимо управления обязан 
был реализовывать и социальную функцию, со-
пряженную с воспитательной, – забота о благо-

19  Книга Судей 2:6-22.
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денствии и процветании еврейского сообщества 
и всех к нему присоединившихся, а также на-
правление населения своего государства личным 
примером к самосовершенствованию. Пророк 
и первосвященник также неоднократно выходи-
ли за пределы очерченных им В.С. Соловьевым 
полномочий, выступая в роли предводителей 
народа и лидеров сообщества в периоды отсут-
ствия у евреев собственной государственности. 
Им неоднократно приходилось представлять 
интересы еврейской общины во взаимодействии 
с нееврейским властями, что указывает на их 
политическую значимость. Кстати, указанное 
триединство «теократических органов» было 
реализовано и в практике Объединенного Изра-
ильского царства.

Таким образом, исходя из соображений свя-
зи теории и практики, а также на основе сведе-
ний, изложенных в первоисточниках – Пятик-
нижии и Талмуде, – попытаемся определить 
деонтологию более реалистичного проекта госу-
дарственного строя.

Согласно ТаНаХу, если не получается во-
плотить непосредственную теократию, возмож-
но установление монархии. Еврейские религиоз-
ные исследователи, опираясь на талмудическое 
представление оптимальной модели, указывают 
на предпочтительность единоличного правле-
ния. Что касается правления большинства, то 
оно видится более нежизнеспособным вариан-
том, так как неизбежно порождает разногласия 
и раздоры, разрушающие солидарность обще-
ства, и для выживания последнего приходится 
вводить диктатуру [13, с. 33].

Модель 2 – монархическая
(тяготеющая к ограниченности)

А.П. Лопухин, констатируя закономерно-
сти древних государств, сетует на характерное 
наличие социального расслоения и связанные 
с ним проявления различных форм неравенства, 
а также справедливо указывает на заложенную 
в иудаизме идею равенства всех перед Всевыш-
ним [9, с. 206]. Действительно, принцип равен-
ства закреплен в инструкциях к возведению царя 
на трон – он должен быть «из среды народа»20. 
При этом отсутствуют отсылки к древности 
и благородству рода, имущественному цензу 
и возрастному ограничению. Зато зафиксирова-
ны лимиты имущественных и некоторых личных 
неимущественных притязаний правителя21. 

20 Второзаконие 17:15.
21 Второзаконие 17:16-17.

Казалось бы, такой подход выглядит гораздо 
более привлекательно с точки зрения универ-
сальной справедливости и в свете ее предска-
зуемых искажений в процессе жизнедеятель-
ности человеческих сообществ. Но несмотря на 
это, второй проект в Писании представлен как 
менее предпочтительный вариант. Такое отно-
шение иудейской политико-правовой мысли 
подтверждается несколькими аспектами: в вет-
хозаветном тексте содержится неодобрительный 
комментарий от имени Всевышнего по поводу 
решения евреев возведения на престол царя22

и предостережение пророка Самуила о том, как 
будет вести себя царь и что он сочтет своими 
правами23. Кроме того, в другом фрагменте Пя-
тикнижия сформулированы указания об ограни-
чении произвола царя на уровне как публичных, 
так и частных отношений, дабы снизить риск 
неизбежного злоупотребления им властью (из-
брание24; лимит на накопительство25; лимит на 
количество жен26). Правитель, избранный «из 
среды народа», является носителем характерных 
несовершенств человеческой природы и, будучи 
наделенным государственной властью, способен 
причинить гораздо больший вред, чем обычный 
человек. Поэтому для него устанавливается спе-
циальное требование: переписать Закон Торы 
и ежедневно перечитывать в целях его неукос-
нительного соблюдения27. 

Помимо перечисленных ограничений иу-
дейская концепция предусматривает удаление 
царя от духовного руководства и распределение 
полномочий между правителем и первосвящен-
ником; в качестве надзорной инстанции мыс-
лится пророк. Можно даже усмотреть в данном 
механизме наличие, пусть даже в несколько ар-
хаичной форме, системы «сдержек» и «противо-
весов». Правителю, в силу рода деятельности 
(а ему суждено иногда обагрять руки кровью), 
не рекомендуется участвовать в возведении свя-
тилища28 и выполнять роль священнослужите-
ля. В Талмуде, в трактате «Сангедрин» (Глава II 
пункт 2) зафиксировано: «Царь не судит и не 
судим, не свидетельствует и о нем не свидетель-
ствуют» [14, с. 242]. Таким образом представля-
ется, что и судебные полномочия царя сведены 

22 I Книга Царств 8:7-8.
23 I Книга Царств 8:11-18.
24 Второзаконие 17:15.
25 Второзаконие 17:16-17.
26 Второзаконие 17:17.
27 Второзаконие 17:18-20.
28 I Паралипоменон 28:3.
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к  минимуму и могут быть лишь конвенциональ-
ны – если он готов отдать себя на суд людей, 
позволить им обсуждать и оценивать его меро-
приятия, то лишь тогда он имеет право вершить 
правосудие (иными словами, безответствен-
ность и неподсудность правителя лишает его су-
дебных правомочий).

Еще одним ограничителем произвола пра-
вителя представляется страх перед Господом 
(йират шамайм)29 – внутренний регулятор пове-
дения правителя, призванный удержать послед-
него от злоупотребления властью и нарушения 
Закона. Глава государства, как и любой другой 
человек, является инструментом осуществле-
ния Божественной Воли [3, с.  190]. Осознание 
своей роли и постоянного контроля со стороны 
Всевышнего должно внушать царю скромность 
и способствовать развитию самоконтроля.

Согласно иудейскому учению, следование 
царем и иными органами управления требова-
ниям и рекомендациям религиозно-правовых 
источников должно способствовать осуществле-
нию презюмируемой воспитательно-корректи-
рующей функции государства. Анализ данной те-
ории наводит на мысль о том, что монархия, как 
типичная форма правления, задумана для евреев 
в качестве временной, переходной стадии, а ко-
нечной целью развития общества станет непо-
средственная теократия. Народ, изначально 
продемонстрировавший свою нравственную не-
зрелость, должен пройти путь от объединения 
индивидов до образования единой солидарной 
общности, «общества богочеловеческого» [11] 
единодушно, добровольно и неукоснительно 
подчиняющейся Божественному Закону.

Для сравнения: Аврелий Августин, явно 
скептически относившийся к нравственному 
потенциалу образа Земного града (государства), 
видел в нем исключительно гаранта коллектив-
ной безопасности30, да и то – весьма относитель-
ного [15]. Мнение другого христианского уче-
ного, Фомы Аквинского, аналогично суждению 
еврейских религиозных правоведов: государство 
необходимо для обеспечения «добродетельной 

29  Дословно «йират шамайм» (ивр.) переводится как 
«трепет перед Небесами». (Прим. Е.В. Калининой). В тексте 
Писания данное словосочетание неоднократно использует-
ся для обозначения внутреннего регулятора поведения чело-
века. Страх перед Господом должен удерживать любого ин-
дивида от совершения несправедливых и недобросовестных 
деяний (Второзаконие 6:2). И в первую очередь требование 
о наличии такого качества предъявляется к царю (Второза-
коние 17:19).

30  Аврелий Августин. О Граде Божием, Кн. XIX, 
Гл.  XVII. URL: https://k-istine.ru/library/avgustin_avreliy-33.
htm (дата обращения: 07.02.2023).

жизни», которая должна привести к «небесному 
блаженству» [16, кн. I, гл. XIV].

С общим представлением государства как 
гаранта публичного порядка и безопасности 
связан и вопрос об авторитете власти. В Тал-
муде содержится призыв поддерживать ее, по-
скольку именно она оберегает людей друг от 
друга и  способствует укреплению морали об-
щества [13,  с.  24]. Здесь напрашивается срав-
нение с историей становления мировоззрения 
христианских общин – от опыта отшельниче-
ства и  неприятия официальной власти первы-
ми христианами до полного пересмотра своего 
отношения к  данной проблеме во II веке н.  э. 
(учение Павла) и признания государства в каче-
стве катехона.

Заключение
Памятники религиозной политико-право-

вой мысли, выработанные в рамках традиции 
различных народов, содержат характерные 
этические модели общественной организации 
и  публичного порядка, отражающие ценност-
ные ориентиры соответствующей общности. 
То, что управленческая практика зачастую от-
клонялась от теоретических предписаний, со-
вершенно не кажется удивительным: не всякий 
глава государства был в состоянии воздержаться 
от соблазна использования своих привилегий, 
да и нравственный фон общества был далеко 
не безупречен. К тому же внешнеполитические 
события подталкивали правителей к принятию 
непопулярных, а порой и очевидно ошибочных 
решений.

И все же любая религиозно-правовая кон-
цепция предлагает свое видение нравственного 
идеала, или как минимум средств его достиже-
ния. В ТаНаХе и Талмуде отображены «програм-
ма-максимум» и «программа-минимум» для ев-
рейского народа, где первая поясняет конечный 
«продукт» общественного развития, сопрово-
ждающийся переходом от царства, управляемо-
го человеком, к непосредственной теократии. 
Для реализации данного замысла людям необ-
ходимо пройти долгий путь нравственного са-
мосовершенствования, научившись соизмерять 
собственные прихоти и потребности с нуждами 
и интересами других. Одним из инструментов 
корректировки выступает государство и органы 
его олицетворяющие, включающие институт 
царя, для которых предусмотрен перечень тре-
бований и наставлений, поскольку их личный 
пример должен оказывать воспитательное воз-
действие на индивидов и общество в целом.
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Учитывая универсальность вселенского ми-
ропорядка, превосходящего любые установле-
ния человеческие, логично предположить, что 
идея глобализации не могла не найти отраже-
ния и в религиозной политико-правовой мыс-
ли. «Ростки идеи глобализации» можно усмо-
треть и в иудаизме, правда, с уклоном с сторону 
превосходства носителей данной традиции над 
другими и приобретения ими роли «народа свя-

щеннослужителей» и наставников; ранние гло-
балистские устремления прослеживаются также 
в христианстве и исламе – размывание государ-
ственных границ благодаря распространению их 
в качестве мировых религий. Безусловно, духов-
ные учения имеют содержательные отличия, од-
нако в них имеются и определенные этические 
закономерности, дающие надежду на успешные 
межкультурный диалог и компромисс.
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