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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается вопрос сущности и признаков публичного интереса. Публичный интерес 
относится к виду понятий с переменной составляющей, относительно которых в российской теоре-
тико-правовой науке нет единого подхода. А, например, французские ученые придерживаются раз-
ных точек зрения на соотношение частных интересов и публичного интереса, однако признают, что 
в судебной практике обязательно присутствует защита как публичного интереса, так и обществен-
ного и частного интересов. В России традиционно господствовали взгляды юридической школы со-
ветского периода, объединяющие публичный интерес и собственно государство. При этом в нор-
мативных актах отсутствует закрепленное понятие публичного интереса. Однако в последние годы 
подходы к изучению этого правового понятия стали намного сложнее. Согласно отдельным авторам, 
публичный интерес при определенных условиях может рассматриваться в рамках не философии пра-
ва, а юридической социологии. Автор выявляет две основные школы политико-правовых учений, 
которые рассматривали публичный интерес как отдельно взятую категорию в историко-правовом 
контексте, прослеживает истоки формирования российской концепции публичного интереса, начи-
ная от взглядов Фомы Аквинского. Автор обращает внимание на необходимость подходить к опреде-
лению публичного интереса тщательно и деликатно, поскольку субъективные обстоятельства могут 
менять сущность публичного интереса. В заключении делается вывод о том, что в настоящее время 
публичный интерес можно представить как инструмент, способствующий совершенствованию су-
допроизводства. Автор рекомендует совершенствовать процессуальную технику, а также обеспечить 
защиту прав как отдельных членов общества, так и публичного интереса.
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ABSTRACT
The article deals with the issue of the essence and signs of public interest. Public interest refers to the type of 
concepts with a variable component, regarding which there is no single approach in Russian theoretical and 
legal science. As the author notes, French scholars hold diff erent views on the ratio of private interest to public 
interest, however, they recognize that there is necessarily a defense of both public interest and social and private 
interests in judicial practice. In Russia, the views of the legal school of the Soviet period traditionally dominated, 
uniting the public interest and the state itself. At the same time, there is no fi xed concept of public interest in the 
normative acts. However, in recent years, approaches to the study of this legal concept have become much more 
complicated. According to some authors, public interest under certain conditions can be considered not within 
the framework of the philosophy of law, but legal sociology. The author identifi es two main schools of political 
and legal doctrines that considered public interest as a separate category, traces the origins of the formation of 
the concept of public interest, starting from the views of Thomas Aquinas. The author pays attention to the need 
to defi ne public interest carefully and delicately, since subjective circumstances can change the public interest 
essence. Finally, the author concludes that at present the public interest can be defi ned as a tool that contributes 
to the improvement of legal proceedings. The author recommends improving of procedural technique, as well as 
ensuring both the rights’ protection of individual members of society and the public interest.
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Введение
Исследование природы публичного интере-

са представляет собой теоретическую проблему, 
которая может быть предметом отдельной науч-
ной работы. Прежде всего мы должны признать, 
что такое юридическое понятие, как публичный 
интерес, является абстрактным объектом зна-
ния. К  подобным понятиям можно отнести те 
понятия и категории, что имеют отношение к аб-
страктному восприятию действительности. Кро-
ме того, теоретически можно разделить понятия, 
дающие определение какому-либо явлению или 
предмету, и понятия, которые характеризуют 
функции явления.

К первым относятся те понятия, которые 
могут получить полное определение по обыч-
ным логическим критериям, а их содержание 
определено раз и навсегда. Как правило, по-
добные понятия не могут быть полностью неиз-
менными, однако увеличение или сокращение 
их объема и области применения объясняются 
эволюцией процессов, к которым их применя-
ют, а не их собственной природой. Концепции 
являются более определенными и точными, чем 
понятия. Это теоретические конструкции, вы-
текающие из тех понятий и категорий, смысл 
которых ясно определен. 

В то же время мы можем допустить, что пу-
бличный интерес относится ко второй группе 
функциональных понятий, и в этом случае он не 
может быть описан только с учетом того, для ха-
рактеристики какого процесса он предназначен. 
В этом случае он был бы лишен всего действи-
тельного содержания и оказался бы существенно 
зависимым от интерпретации. Поэтому исследо-
вание публичного интереса, воспринимаемого 
исключительно как функциональное понятие, 
ограничивалось бы определением полезности 
концепции.

Очевидно, что гибкость концепции публич-
ного интереса, которая является ее сильной 
стороной, представляет собой препятствие для 
включения публичного интереса в число поня-
тий, определяемых как существенные в судебном 
разбирательстве. 

В отличие от презумпции невиновности, 
которой можно дать точное и краткое определе-
ние, публичный интерес такого преимущества не 

имеет. Возможно, мы можем отнести его, учиты-
вая сложность и многообразие теорий, пытаю-
щихся определить сущность и признаки публич-
ного интереса, к «неопределенным понятиям», 
«понятиям с переменной составляющей» или 
«запутанным понятиям». Подобные понятия не 
могут быть определены с точки зрения эссенци-
алистского подхода, т.  е. концепции, предпола-
гающей, что сущность понятия характеризуется 
одним и тем же набором качеств и свойств.

В настоящий момент в российском праве 
отсутствует единое понимание категории «пу-
бличный интерес». Высшими судами предпри-
нимаются отдельные попытки сформулировать 
ее содержание. Так, в 2015 году Верховный Суд 
Российской Федерации1 разъяснил, что понима-
ется под публичным интересом в спорах, связан-
ных с недействительностью сделок. К таковым 
относятся интересы неопределенного круга лиц, 
вопросы обеспечения безопасности жизни и здо-
ровья граждан, а также обороны и безопасности 
государства и охраны окружающей природной 
среды. Однако это понимание нельзя признать 
ни универсальным, ни достаточным для дости-
жения правовой определенности даже в рамках 
частноправовых отношений. 

С конфликтом частных и публичных ин-
тересов часто сталкивается Конституционный 
Суд Российской Федерации при осуществлении 
конкретного нормоконтроля. В качестве приме-
ра можно привести дело о праве собственности 
на выморочное имущество и изъятии подобного 
имущества у добросовестного приобретателя2. 
Суд отметил, что неопределенный круг лиц, ко-
торые могут выступать в качестве выгодоприо-
бретателей, находящихся в очереди на получение 
жилья на основе социального найма в случае изъ-
ятия этого жилья у добросовестного приобрета-
теля в пользу публично-правового образования, 
недостаточно индивидуализированы, и их инте-

1  О применении судами некоторых положений разде-
ла I части первой Гражданского кодекса Российской Федера-
ции : Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 25 от 
23 июня 2015 г. // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015. № 8.

2  По делу о проверке конституционности положения 
пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации в связи с жалобой гражданина А.Н. Дубовца : По-
становление Конституционного суда РФ от 22 июня 2017 г. 
№ 16-П // СПС «КонсультантПлюс».
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ресы не могут быть противопоставлены интере-
сам добросовестного приобретателя. При этом 
в постановлении подчеркивается, что положение 
и возможности в подобном процессе у публич-
но-правового образования и частного лица дале-
ко не равны, в том числе и в вопросе выяснения 
юридической чистоты объекта недвижимости. 
В таких случаях, по мнению органа конститу-
ционной юстиции, публичный интерес должен 
уступать интересу частному.

Конституционный Суд Российской Феде-
рации также неоднократно выражал позицию 
о приоритете публичного интереса над частным. 
Так, по вопросу об обязанности всех собствен-
ников помещений жилого многоквартирного 
дома вносить платежи на капитальный ремонт 
он определил приоритет интереса всего сообще-
ства собственников как публичного интереса3. 
Аналогично определена иерархия интересов по 
вопросу об исключении части имущества долж-
ника из кредитной массы в случае, когда объект 
собственности является жизненно необходимым 
для населения4 и пр. Частота подобных случаев 
обращения в высший орган конституционной 
юстиции для решения вопросов, которые не мог-
ли быть разрешены нижестоящими судебными 
инстанциями, показывает, что поиск единой 
позиции, которая обеспечила бы оптимальные 
принципы взаимодействия публичного и част-
ного интересов, продолжается.

В связи с вышесказанным, целью данного 
исследования является изучение основных кон-
цепций публичного интереса в юридической ли-
тературе и выявление наиболее важных момен-
тов, которые могут обогатить российское право.

Дискуссии о сущности публичного интереса
Следует отметить, что природа публичного 

интереса много раз становилась предметом науч-
ных дискуссий. Представляются заслуживающи-
ми внимания теоретические взгляды как россий-
ских представителей теоретико-правовой науки, 

3 По делу о проверке конституционности положений 
части 1 статьи 169, частей 4 и 7 статьи179 Жилищного Ко-
декса Российской  Федерации в связи с запросами групп 
депутатов Государственной Думы : Постановление Консти-
туционного суда РФ от 12 апр. 2016 г. № 10-П // СПС «Кон-
сультантПлюс».

4 По делу о проверке конституционности пункта 4 
статьи 104 Федерального закона «О несостоятельности 
(банкротстве) в связи с жалобой компании Timber Holdings 
International Limited : Постановление Конституционного 
суда РФ от 16 мая 2000 г. № 8-П // Офиц. интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru/proxy/
ips/?doc_itself=&backlink=1&nd=102065768&page=1&rdk=0
#I0 (дата обращения: 20.02.2023).

так и идеи зарубежных, прежде всего француз-
ских, специалистов, много внимания уделявших 
значению и роли публичного интереса в уголов-
ном праве и судопроизводстве.

Мы остановились на обзоре именно фран-
цузской правовой науки потому, что юристы 
Франции, начиная с XVIII века, исследовали этот 
правовой феномен и делали это весьма последо-
вательно. Французские исследователи обратили 
внимание на то обстоятельство, что первые ис-
следования публичного интереса начались в об-
ласти уголовного и уголовно-процессуального 
права. Р. Гассен подчеркивал, что «цель уголов-
ного судопроизводства есть тот самый тип этих 
понятий, в том числе и публичного интереса, 
которые… изображены с глубоким уважением во 
введении к процедурным руководствам и тракта-
там по уголовному праву, но которые мы потом 
очень быстро забываем, чтобы перейти к «вещам 
серьезным», то есть к техническим разработ-
кам» [1, p. 110]. 

Опираясь на историко-хронологический ме-
тод исследования, следует обратить внимание на 
то обстоятельство, что еще в конце XVIII века 
Д. Жусс закрепил понятие публичного интереса 
в уголовном и уголовно-процессуальном праве, 
указав, что «в интересах общества и мудрости хо-
рошего правительства, наказывать за преступле-
ния, подавлять занятия, которые могут нарушать 
общественный порядок и спокойствие государ-
ства» [2, p. 1].

Менее чем через столетие Фаустен Эли, судья 
Кассационного суда Франции, заявил в «Тракта-
те об уголовном расследовании», что «два инте-
реса одинаково могущественны, одинаково свя-
щенны, в то же время хотят, чтобы их защищали: 
интерес общества, которое хочет справедливого 
и быстрого пресечения правонарушений; инте-
ресы подсудимых, а также публичный интерес, 
который требует полной гарантии прав государ-
ства и прав личности» [3, p. 34]. Эли демонстри-
рует двойственную позицию, означающую поиск 
баланса между тем, что право необходимо для 
общества, и тем, чем оно является по отношению 
к индивидуумам. 

 В начале ХХ века Р. Гарро [4, § 1] указывал, 
что «примирение личного интереса с интересом 
публичным есть вечная проблема, которую стре-
мится решить всякая правовая цивилизация», 
которая требует, с одной стороны, «беспри-
страстного и тщательного исследования вины», 
а с другой, требует, чтобы «виновный не мог из-
бежать быстрого и почти немедленного наказа-
ния». Дж. Ру называл отсутствие безнаказанно-
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сти неотъемлемой целью «социальной защиты», 
в то время как защита невиновных должна под-
падать под «гарантии личной свободы» [5, § 345].

Донадье де Вабре также упомянул в своем 
руководстве необходимость примирить, «с одной 
стороны, публичный интерес, который требует 
быстроты совершения расследования и неотвра-
тимости наказания, с другой стороны, не менее 
важен интерес обвиняемого, что требует тща-
тельного изучения фактов, и соблюдения опре-
деленных защитных формальностей» [6, p.  15]. 
Столкнувшись с таким мнением, Р. Вуэн подчер-
кнул, что противопоставление публичного инте-
реса и частного интереса в контексте судебного 
процесса – это банальность [7, p. 209].

Эта полемика во французской правовой на-
уке продолжается и по сей день. Буза и Пенатель 
в своей монографии считают, что «в интересах 
общества… уголовный процесс должен обеспе-
чивать незамедлительное и решительное пресе-
чение правонарушений» [8, § 937].

Если обратиться к учебникам по уголовно-
му праву, то можно обнаружить, что Ж. Прадель 
считает, что противопоставление между публич-
ным интересом и частными интересами слишком 
преувеличено [9, § 76]. Гиншар и Буссон отмеча-
ют, что регулирование уголовного судопроизвод-
ства не может «игнорировать императивную обя-
занность защищать публичный и общественный 
интересы» [10, § 1]. Другие авторы использовали 
относительно схожие формулировки. 

При этом А. Виту пришел к выводу, что в уго-
ловном процессе участвует все сообщество  [11]. 
Б. Булок считает, что уголовный процесс представ-
ляет «очень большой интерес для общества» [12]. 
Наконец, по мнению Конте и  Мэстра дю Шам-
бон, именно общество должно выработать прави-
ла наказания правонарушителей [13, § 1]. 

Внимание к публичному интересу стало за-
метно расти в 60-е и 70-е годы прошлого века. 
К началу XXI века публичный интерес стал сна-
чала предметом диссертаций по административ-
ному праву [14], а затем по юридической социо-
логии [15]. К началу XXI века происходит взрыв 
исследований, посвященных понятию публич-
ного интереса в конституционном [16] и в пу-
блично-хозяйственном праве [17]. 

Публичный интерес сейчас часто упомина-
ют и в исследованиях по уголовному праву. Мы 
находим эти упоминания в пояснительных за-
писках к учебным курсам, преамбуле законов, 
в  многочисленных исследованиях, с пометкой, 
что его спутником является «фактор риска для 
прав и свобод» [15]. Изначально закрепленное 

французскими учеными мнение о его противо-
положности интересам личности позволило 
представить публичный интерес как средство 
легитимации любых репрессий и подкрепления 
любых решений об ограничениях. 

Таким образом, тематика исследований о пу-
бличном интересе вышла за строгие рамки права, 
административного или гражданского, которы-
ми она была в значительной степени ограничена. 
Отметим, что французское правоведение второй 
половины XX века склонно признать значи-
тельное влияние общественного интереса в уго-
ловном праве и уголовном процессе, разрешая 
обществу не только обсуждать детали расследо-
ваний или хода судебного процесса, но и вмеши-
ваться в систему наказаний.

Российская правовая наука, в отличие от 
французской, относительно недавно обратилась 
к изучению публичного интереса. Советские пра-
воведы тоже занимались природой публичного 
интереса, однако называли его интересом обще-
ственным или интересом правосудия [18, c. 76]. 
Отечественные процессуалисты исходят из того, 
что для уголовного процесса характерно стол-
кновение множества частных интересов, однако 
доминирует публичный интерес. При этом зако-
нодательные нормы не содержат самого термина 
«публичный интерес», но он неизменно предпо-
лагается [19].

Российская правовая наука не обладает еди-
ной концепцией, объясняющей сущность пу-
бличного интереса. Достаточно часто можно 
встретить мнение, унаследованное от юриспру-
денции советского периода, что интересы от-
дельных граждан сливаются в единое целое с ин-
тересами государства, поэтому противоречий 
между публичным интересом и частными инте-
ресами нет и быть не может [20, c. 110].

Э.Л. Сидоренко, исследуя природу и формы 
частных интересов, затронула и вопросы, свя-
занные с публичным интересом. По ее мнению, 
в юридической науке до сих пор нет концепции, 
которая бы убедительно и достоверно определила 
признаки как частных интересов, так и публич-
ного интереса, также отсутствует единый подход 
к определению данного понятия [21, гл. 1.1].

Некоторые российские юристы определяют 
природу публичного интереса, исходя из фило-
софских понятий объективной необходимости, 
индивидуальной свободы и свободы общества 
в целом. По мнению Л.А. Александровой, в пу-
бличном интересе заинтересованы все члены об-
щества, поэтому он является объектом охраны со 
стороны государства [22, с. 14].
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При этом определение публичного интереса 
рядом российских ученых, как правило, делает 
акцент на том, что публичный интерес в первую 
очередь связан с государством, и если можно го-
ворить об общественном интересе как варианте 
публичного, то только при условии закрепления 
его в законодательстве [23, с. 15]. Такой позиции 
придерживался Ю.А. Тихомиров, который по-
средством публичного интереса связывал инте-
ресы частные и интересы государства, при этом 
отмечая, что границы между публичным и част-
ными интересами подвижны, а публичный ин-
терес может пониматься слишком широко, что 
приводит к несправедливому ущемлению част-
ных интересов [24, с. 54–58]. 

Государство создает публичный интерес, 
обозначая таким образом любой из иерархии ин-
тересов. «Размеры» публичного интереса в таком 
случае определяются заинтересованностью госу-
дарства и его потребностью. При этом возмож-
ные тенденции проникновения частных начал 
в сферу уголовного судопроизводства трактуют-
ся как угроза системе охраняемых законом цен-
ностей и государственных запретов [25]. Однако 
в других отраслях права взаимопроникновение 
публичного и частного интересов воспринимает-
ся как должное в силу того, что публичное и част-
ное начала тесно связаны [26; 21]. 

Для российского права также характерен 
подход, который связывает публичный интерес 
и частные интересы с отраслями права и закре-
пляет его за определенным субъектом, носителем 
права [27, с. 5].

Российские правоведы неоднократно под-
нимали вопрос баланса частных и публичных 
интересов, выработав при этом принципы, на 
которых возможно было бы достичь равновесия 
[28, с. 36], однако проблема эта остается откры-
той до сих пор.

Результаты исследования
Восприятие публичного интереса, как мы 

смогли определить это по различным исследо-
ваниям, своеобразно отражает структуру всего 
общества. Поскольку концепции общественного 
развития формировались и менялись в историче-
ском контексте, то попробуем проследить фило-
софские истоки публичного интереса и его пони-
мания в уголовном праве и процессе.

Первые попытки осмыслить существование 
публичного интереса следует отнести к эпохе 
средневековья. Согласно концепции Фомы Ак-
винского, общее благо должно быть всеобщей 
и духовной целью всех людей и целью, которую 

преследует любое общество. Цель, определенная 
Богом, состоит в том, что люди должны жаждать 
обеспечить свое благополучие. При этом общее 
благо больше выходит из сферы «данного», чем 
«производного». Являясь идеологической осно-
вой монархии, теологическая концепция Фомы 
Аквинского открывала возможность обосновать 
любое нормативное вмешательство, прежде всего 
со стороны государства. Однако в XVI–XVII веке 
идентификация государства и стремление объек-
тивировать его действия привели к изменению 
терминологии по принципу рациональности. 
Постепенно публичный интерес все более осоз-
нанно обсуждается писателями эпохи Возрожде-
ния, при этом его все более и более отделяют от 
религии, особенно в творчестве Макиавелли.

Публичный интерес как понятие сформиро-
вался в XVIII веке, во время французской рево-
люции, и также шел рука об руку с поиском ра-
циональности. Отличаясь таким образом от идеи 
общего блага, вдохновленного больше мора-
лью, чем правом, публичный интерес побуждает 
к расчету рациональных оценок в области права. 
Он теряет всякую связь с религией, чтобы стать 
глубоко светским.

Понятие публичного интереса занимало 
мыслителей и в дальнейшем.

В XVIII–XIX веке публичный интерес в ос-
новном был предметом обсуждения предста-
вителей двух направлений политико-правовой 
мысли – либеральной и волюнтаристской. Ли-
беральная модель видела в публичном интере-
се плод спонтанно возникшего баланса целей 
государства и общества, а также личных целей 
отдельно взятых государственных и обществен-
ных деятелей. Например, Адам Смит считал, что 
публичный интерес определяется суммой инди-
видуальных интересов и что его удовлетворение 
зависит от удовлетворения каждого из состав-
ляющих его интересов. Публичный интерес не 
создается официальной властью, а является ре-
зультатом невидимой руки, которая ведет челове-
чество к глобальному благополучию [29, IV.7.3]. 
Учет публичного интереса требует минимально-
го вмешательства государства, которое должно 
вмешиваться только для обеспечения соблюде-
ния свобод личности. Вместе с тем отправление 
правосудия является «второй обязанностью госу-
даря» [Там же, V.1.2] после обороны государства.

Возникшее позже учение утилитаризма 
было вдохновлено этой моделью. Джереми Бен-
там предложил идею, согласно которой общая 
полезность есть просто сумма индивидуальных 
полезностей частных лиц. «То, что соответству-
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ет полезности или интересам сообщества, имеет 
тенденцию увеличивать общее благосостояние 
индивидуумов, его составляющих» [30, p.  10]. 
Именно Бентам также сформулировал, в чем со-
стоят обязанность государства и интерес обще-
ства в случае совершения преступления – до-
казать правдивость или ложность сообщения 
о совершении преступления, а также проинфор-
мировать об этом суд [30, p. 217].

Этой концепции противостоит волюнтарист-
ская модель. Собственно, сама модель возникла 
как критические замечания к либеральной кон-
цепции. Публичный интерес, по мнению созда-
телей этого подхода, не должен восприниматься 
как самопроизвольно возникшая идея. Публич-
ный интерес – это выраженный в виде теории 
посыл неделимой общей воли [31,  II], являю-
щейся результатом принятия гражданами обще-
ственного договора, после чего и появляется при-
оритет общего над индивидуальным. Публичный 
интерес здесь представлен как противостояние 
частным интересам. Возможные конвергенции 
не могут произойти только случайно. Публич-
ный интерес воспринимается как проявление 
того, что Руссо называл «общей волей». Задача 
подхода Руссо состоит в том, чтобы преодолеть 
противоречия, существующие между людьми. 
Общая воля вытекает непосредственно из поли-
тического организма, рассматриваемого в отрыве 
от каких-либо конкретных человеческих свойств 
и качеств, абстрактно. Из этого следует, что ни 
делегирование, ни представительство власти не 
является возможным. В самом конце XVIII и на-
чале XIX века продолжатели Руссо указывают на 
идею усиления роли государства в определении 
публичного интереса. Это воплощение оказыва-
ется наделенным миссией определения и защиты 
его как внутри границ государства, так и в отно-
шении внешних сношений.

Превосходство государства особенно под-
черкивает Г. Гегель. Он видел в проблеме взаимо-
отношений общества и государства средство пре-
одоления неспособности членов гражданского 
общества решать важные для всех вопросы, ког-
да они обязательно устремятся к удовлетворению 
своего особого интереса. Государство, наоборот, 
характеризуется рациональностью, которая дает 
ему возможность достижения публичного инте-
реса [32, § 258].

Следует отметить, что признание того или 
другого подхода к публичному интересу корре-
лируется с принадлежностью государства к пра-
вовой семье. В англо-саксонских государствах 
преобладает либеральная модель. Эта имманент-

ная концепция публичного интереса была вос-
принята англо-саксонским правом, в частности 
в США. Традиционно американскими политика-
ми провозглашается приоритет свободы бизнеса 
и частной жизни перед интересами государства. 
Можно сказать, что применительно к США по-
следних десятилетий эти высказывания являются 
фикцией, тем не менее права и свободы частного 
лица декларируются политиками как наивысшая 
ценность до сих пор. В этом контексте сама идея 
публичного интереса противоречит естественно-
му праву, которое отстаивает приоритет личных 
прав и свобод. 

Напротив, во Франции в восприятии об-
щего интереса в основном доминировала во-
люнтаристская модель. Эта концепция господ-
ствовала во Франции после революции в конце 
XVIII века, на протяжении XIX и XX века. Кроме 
того, законодатель взял на себя ответственность 
за определение «общей воли» в соответствии со 
статьей 6 Декларации прав человека и гражда-
нина 17895. Публичный интерес постепенно ут-
вердился как средство легитимации действий го-
сударства и принуждения людей к ограничению 
их прав, добавив к атрибутам власти государства 
понятия неоспоримой законности и необходи-
мой рациональности. Поэтому во Франции кон-
цепция волюнтаризма напрямую связана с идеей 
государства как воплощения публичного инте-
реса. Таким образом, государственная структу-
ра выигрывает от легитимности определения 
концепции и от способности преодолевать все 
корыстные интересы. Мы видим важность вли-
яния этой модели восприятия общего интереса 
на уголовный процесс. Концепция оправдывает 
полномочия представителей государства и раз-
личия между ними и тяжущимися сторонами. 
Таким образом, публичный интерес полностью 
соответствует противопоставлению гражданско-
го общества и государства.

На наш взгляд, обе эти модели неудачны 
по следующим причинам. Либеральная модель 
дает очень индивидуалистическое видение пу-
бличного интереса, для которого перспектива 
общественная в целом не существует. Напро-
тив, волюнтаристская модель публичного инте-
реса имеет тенденцию пренебрегать отдельны-
ми лицами и создает серьезный разрыв между 
обществом и государством, ответственным за его 
представительство.

5  Декларация прав человека и гражданина 1789 г. URL: 
http://larevolution.ru/declaration.html (дата обращения: 
20.02.2023).
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В самом деле, если вполне естественно при-
знать, что государство несет ответственность за 
формирование и применение различных отрас-
лей права, то приоритет имеет волюнтаристская 
концепция публичного интереса, которая всегда 
утверждала, что государство имеет обязанности 
и императивную власть в этом вопросе. Вместе 
с тем государство обязано охранять права и сво-
боды личности, как это закреплено в содержании 
либеральной модели.

На наш взгляд, продуктивным является ме-
тод создания юридических конструкций, в ко-
торых публичный интерес может выступать 
элементом, например, корпоративно-правового 
регулирования [33, с. 448], при этом разрешение 
вопроса о сущности и критериях публичного ин-
тереса переходит из области философии права 
к юридической социологии. 

Выводы
По нашему представлению, публичный ин-

терес возглавляет иерархию интересов, приводя 
в единство интересы общества и частные инте-
ресы. Обязательность закрепления государством 
общественного интереса нормами права для 
того, чтобы он стал публичным интересом, в рос-
сийской правовой науке считается доказанной. 

Публичный интерес далеко не всегда про-
тиворечит частным интересам, это противосто-
яние, скорее, навязывается обществу. Именно 
недоверие к государству привело к попыткам 
релятивизировать связь между публичной вла-
стью и обществом. Публичный интерес больше 
не считается основополагающим принципом 
превосходства государства над гражданским об-
ществом. Начиная с 90-х годов прошлого века, 
в России государство в целях создания граждан-
ского общества содействовало вмешательству 
частных лиц и ассоциаций в процедуры обсуж-
дения реформы судебной системы, уголовного 
права, вопросов гражданского права и пр. В та-
ком случае публичный интерес представляет со-
бой инструмент согласования индивидуальных 
интересов и интересов всего общества в целом.

Говоря о публичном интересе, следует отме-
тить его изменчивость. Если для сферы уголов-

ного права он всегда выражает интересы государ-
ства, а интересы общества – опосредованно, то 
в сферах административного или гражданского 
права может наблюдаться смешение интересов, 
публичного и частного. Смысл публичного инте-
реса и его понимание зависят от субъективного 
историко-политического контекста.

Публичный интерес можно определить для 
заранее выделенной сферы применения, при 
этом характеризуются его сущность, предмет 
и признаки. Однако представить универсальное 
понятие публичного интереса до сих пор не уда-
лось. Законодательно жестко зафиксировать его 
в нормах права невозможно. Более того, невоз-
можно закрепить связь публичного интереса со 
всем обществом, поскольку в последнее время 
достаточно часто приходится говорить об инте-
ресах корпоративных публичных образований 
и общественных объединений.

Рассмотрение защиты прав отдельно взятых 
людей представляет собой необходимое измере-
ние в контексте определения того, что составля-
ет благо общества. Однако такое соображение, 
вероятно, не следует сводить к исчезновению 
общественных ценностей. Трудность заключа-
ется в определение единства публичного интере-
са. Разнообразие норм права, множественность 
возникающих вопросов и реальное отсутствие 
какого-либо действующего механизма, позволя-
ющего соотносить публичный интерес и частные 
интересы в ходе различных конфликтных ситуа-
ций, создают основу для сомнений и спекуляций. 

Нам представляется необходимым принять 
публичный интерес не как цель, которая должна 
быть достигнута, а как средство, способствующее 
совершенствованию.

Поскольку публичный интерес всегда связан 
с регулированием тех или иных правоотноше-
ний, он изменяется в зависимости от процессов, 
протекающих в обществе. Работу над доктриной 
соотношения публичного и частного интереса 
в Российской Федерации заложили многочис-
ленные решения Конституционного суда РФ, но 
предстоит еще достаточно долгий процесс, пре-
жде чем будет создан единый, общий для всех от-
раслей права алгоритм.
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