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АННОТАЦИЯ
Сфера и предмет правового регулирования формируются под воздействием ряда факторов, которые 
находятся в сложной взаимосвязи и взаимодействии, поэтому при анализе этих явлений необходи-
мо учитывать не только воздействие каждого фактора в отдельности, но и внутренние связи между 
ними. Изначально определяющими являются факторы естественно-природного характера, которые 
во многом предопределяют действие социальных объективных и субъективных факторов. В то же 
время научно-технологический прогресс (социальный, объективный фактор), позволяющий вме-
шиваться в естественно-природные процессы, в определенных ситуациях меняет стандартный век-
тор детерминации указанных факторов, определяющих сферу правового регулирования. Учет этих 
изменений при установлении предмета правового регулирования в законодательной деятельности 
происходит, прежде всего, при взаимодействии объективного аксиологического и субъективного 
политико-правового факторов. Особое значение эти факторы приобретают тогда, когда процессы 
правового регулирования протекают независимо от естественной среды. В этом случае включение 
общественных отношений в предмет правового регулирования может оцениваться неоднозначно 
и зависеть от ценностей, складывающихся на определенном этапе развития того или иного обще-
ства и государства и политической воли законодателя, которая, с одной стороны, ограничена сло-
жившейся системой ценностей, а с другой, может в определенной степени трансформировать либо 
сохранять сложившиеся ценности. В зависимости от ситуации какие-то из факторов могут быть при-
знаны определяющими и своим действием интегрировать влияние остальных, выступая основной 
формой выявления и осознания типичных, социально значимых, конфликтных интересов, как важ-
ного критерия установления пределов сферы правового регулирования.
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ABSTRACT
The scope and subject of legal regulation are formed under the influence of a number of factors, which are in 
a complex relationship and interaction, therefore, when analyzing these phenomena, it is necessary to take 
into account not only the impact of each factor separately, but the internal links between them. Initially, 
factors of a natural nature are decisive, which largely predetermine the action of social objective and subjective 
factors. At the same time, scientific and technological progress (a social, objective factor), allowing to 
intervene in natural processes, in certain situations changes the standard vector of determination of these 
factors that determine the scope of legal regulation. Accounting for these changes in establishing the subject 
of legal regulation in legislative activity occurs, first of all, with the interaction of an objective axiological and 
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subjective political and legal factor. These factors are of particular importance when the processes of legal 
regulation proceed independently of the natural environment, in which case the inclusion of social relations 
in the subject of legal regulation can be assessed ambiguously and depend on the values that are emerging 
at a certain stage in the development of a particular society and state and the political will of the legislator. 
which, on the one hand, is limited by the established system of values, and, on the other hand, can to a certain 
extent transform or preserve the established values. Depending on the situation, some of the factors can be 
recognized as generalizing and, by their action, integrate the infl uence of the others, acting as the main form 
of identifying and understanding typical, socially signifi cant, confl icting interests, as a signifi cant criterion for 
establishing the limits of the sphere of legal regulation.
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factor, limits of legal regulation, subject of legal regulation, scope of legal regulation
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Введение
Познание сферы правового регулирования 

и ее пределов невозможно без анализа факторов, 
под воздействием которых она формируется. 
Факторы установления пределов правового регу-
лирования тесно связаны с факторами правооб-
разования, поэтому последние должны быть учте-
ны при анализе обозначенной проблемы. В то же 
время, несмотря на их очевидную связь, факторы 
установления пределов правового регулирования 
представляют самостоятельный исследователь-
ский интерес и нуждаются в дополнительном ос-
мыслении. При этом большое значение имеет не 
только анализ воздействия каждого фактора в от-
дельности, но и оценка внутренних связей между 
ними, поскольку все факторы взаимодействуют 
и «работают» в системе. В зависимости от спец-
ифики общественного отношения, находящего-
ся в сфере правового регулирования и закрепляе-
мого в качестве его предмета, влияние различных 
факторов будет неравнозначным.

Результаты исследования
Факторы, определяющие пределы правового 

регулирования, принято делить на объективные 
и субъективные. В качестве объективных следу-
ет рассматривать: во-первых, свойства-критерии 
общественных отношений, имеющих правовую 
природу, к которым мы относим возможность 
осуществления социального контроля, направ-
ленность общественных отношений на удовлет-
ворение типичных, социально значимых, кон-
фликтных интересов и эквивалентный характер. 
Во-вторых, факторы естественно-природного 
и социального характера, традиционно имену-
емые правообразующими, под воздействием 
которых формируются указанные отношения. 
Преломляясь в общественных отношениях, они 
оказывают влияние на свойства-критерии, обу-

словливающие их правовую природу, и выступа-
ют уже в качестве объективных факторов форми-
рования указанных общественных отношений. 
К числу основных факторов естественно-при-
родного характера, оказывающих влияние на 
общественные отношения, имеющие правовую 
природу, следует относить прежде всего биологи-
ческий, географический, климатический, физи-
ологический факторы. Естественно-природные 
факторы характеризуются тем, что все явления и 
процессы, их составляющие, протекают по соб-
ственным законам и абсолютно не зависят от со-
знания и воли людей. Стоит отметить, что в от-
ечественной юридической науке естественные 
факторы находились на периферии внимания 
исследователей и, как правило, анализировались 
в контексте рассмотрения объективных социаль-
ных факторов, не выступая предметом самостоя-
тельного исследования. Между тем естественные 
факторы имеют как свою специфику, так и само-
стоятельное значение.

Важнейшими объективными факторами со-
циального характера являются экономический, 
научно-технологический, аксиологический, пси-
хологический факторы. Коротко остановимся на 
характеристике каждого из них. Экономический 
предполагает наличие объективных экономи-
ческих законов, ограничивающих возможности 
правового регулирования. Научно-технологиче-
ский фактор определяется появлением научных 
достижений в различных областях общественной 
жизни, обусловливающих научно-технологиче-
ский прогресс и изменяющих привычные грани-
цы правового регулирования. Аксиологический 
обусловлен существованием системы ценностей, 
ограничивающих возможности правового ре-
гулирования. Психологический фактор связан 
с наличием закономерностей функционирова-
ния психики человека, ее способности воспри-
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нимать правовые нормы и строить в соответ-
ствии с ними свои поступки и взаимоотношения.

Все объективные социальные факторы объ-
ективны постольку, поскольку являются внеш-
ними по отношению к сфере правового регу-
лирования, но в то же время и субъективны, 
поскольку формируются в результате социаль-
ного взаимодействия людей [1]. Например, объ-
ективные экономические законы претворяются 
в реальные отношения через активную деятель-
ность людей, вследствие чего их проявления в 
конкретных исторических условиях будут раз-
личны [2, с. 62].

В свою очередь, закрепление сферы право-
вого регулирования в качестве его предмета об-
условлено волей законодателя (субъективные 
факторы). К числу основных факторов, име-
ющих субъективный характер, можно отнести 
политико-правовой, научно-познавательный 
и юридико-технический. Политико-правовой 
фактор определяет степень заинтересованности 
субъектов правотворчества осуществлять право-
вое регулирование в соответствии с объективны-
ми пределами [3, с. 143]. Научно-познаватель-
ный определяется уровнем познания пределов 
сферы правового регулирования. Юридико-тех-
нический фактор предполагает использование 
технологий, методов и средств, способствующих 
установлению пределов сферы правового регули-
рования. К их числу можно отнести юридическое 
прогнозирование, правовой мониторинг, оценку 
регулирующего воздействия, правовой экспери-
мент и многие другие. 

Объективные факторы, определяющие сфе-
ру правового регулирования и ее пределы, на-
правляют законодателя, но только пройдя сквозь 
фильтр его мышления, оценки и воли, сфера 
правового регулирования находит отражение 
в качестве его предмета.

Изначально, в связке объективных факторов 
естественно-природного и социального харак-
тера и субъективных факторов определяющими, 
первичными будут естественно-природные. Так 
же как в триаде человек–личность–гражданин 
принадлежность индивида к человеческому роду 
определяет его дальнейшие возможности пре-
жде всего как личности, а потом и гражданина, 
природа в целом и природа человека в частности 
обусловливает социальное, в том числе право-
вое развитие. В то же время меняющаяся карти-
на мира и роль человека в этом мире приводит 
к  активному вмешательству человека не только 
в естественную среду его обитания, но и в приро-
ду самого человека, в результате определяющее, 

первичное значение естественно-природных 
факторов становится не столь очевидным.

Естественно-природные факторы много-
образны и в зависимости от ситуации их де-
терминизм определяет результаты правового 
регулирования. Рассмотрим взаимодействие 
естественного-природного биологического, 
объективного аксиологического и субъектив-
ного политико-правового факторов на примере 
правового регулирования гендера в современ-
ном мире.

В течение всего периода существования 
и развития человеческого общества именно при-
рода определяла особенности правового статуса 
мужчин и женщин как субъектов права. На се-
годняшний день уровень развития медицины 
позволяет вмешиваться и изменять гендер чело-
века, что не может не отражаться на сфере пра-
вового регулирования. Игнорировать появляю-
щиеся факты смены пола субъекта со стороны 
государства, гражданином которого он является, 
невозможно, поскольку качественное изменение 
субъекта общественных отношений влечет за со-
бой и изменение общественных отношений, вхо-
дящих в сферу правового регулирования. 

При этом в данной ситуации биологический 
фактор, как естественно-природный, изначально 
не является первичным, определяющим, а детер-
минируется научно-технологическим как одним 
из объективных, социальных факторов. Стоит от-
метить, что развитие науки, научно-технологиче-
ский прогресс как фактор, влияющий на пределы 
правового регулирования, существенно недооце-
нен в правовых исследованиях. О нем чаще всего 
упоминают в контексте влияния юридической 
науки на процесс правотворчества и правового 
регулирования. Но его воздействие гораздо более 
глобально, научно-технический прогресс меняет 
реальность, в том числе и правовую. В частности, 
сеть Интернет – безусловный результат научно-
технического прогресса – оказывает существен-
ное воздействие на правовое регулирование, 
обусловливая расширение сферы правового ре-
гулирования и ее границ. Новые технические 
способы распространения информации меняют 
контуры гражданско-правового регулирования, 
необходимость контроля интернет-отношений 
приводит к развитию административного права, 
появление и развитие киберпреступности вызы-
вает необходимость закрепления новых составов 
преступления и т. д. Именно научно-техноло-
гический прогресс в медицине позволяет делать 
операции по смене пола и оказывает серьезное 
воздействие на сферу правового регулирования 
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и ее пределы. В свою очередь, учет его влияния 
при установлении предмета правового регули-
рования зависит от субъективного политико-
правового фактора, связанного с деятельностью 
законодателя. Но и законодатель здесь тоже не 
совсем свободен. Его возможности установления 
пределов предмета правового регулирования во 
многом определяются ценностями, сложивши-
мися в том или ином обществе или государстве. 
Законодатель получает мощный правовой им-
пульс, на который он должен отреагировать, но 
как он на это отреагирует, зависит прежде всего 
от объективного аксиологического и субъектив-
ного политико-правового факторов.

Более сложная ситуация складывается, когда 
отношение человека к своей природе, обуслов-
ленной половой принадлежностью, не предпола-
гает явных внешних изменений и вмешательств 
медицинского характера, а связано исключи-
тельно с внутренним психофизиологическим 
отношением личности к своей гендерной иден-
тичности. Например, самоидентификация че-
ловека в качестве субъекта так называемого тре-
тьего пола. Практика правового регулирования 
данной сферы общественных отношений в раз-
личных государствах складывается по-разному, 
и если в Российской Федерации подобные во-
просы не поднимаются даже на уровне иници-
атив и обсуждений, то, например, в Германии 
уже существует новый вид физических лиц, вы-
деляемых по половой принадлежности, – лица 
с неопределенным половым статусом. «Ими 
стали считаться люди, имеющие признаки про-
тивоположных полов, если их родители решили 
не определять их принадлежность к мужчинам 
или женщинам, оставляя возможность сделать 
это самим таким индивидам (т. е. право само-
определиться со своим по достижению совер-
шеннолетия)» [4, с. 939–940]. Казалось бы, сама 
природа определила человека как двуполое су-
щество и изменить этот факт физически невоз-
можно, но юридически, как видим, допустимо. 
И допустимо прежде всего потому, что в качестве 
определяющих в этой ситуации выступают акси-
ологический фактор, предполагающий различ-
ные варианты трактовки человека как ценности 
и ценности самого человека, и политико-право-
вой фактор, связанный с выражением политиче-
ской воли законодателя, осмысляющего и учи-
тывающего эти ценности. В то же время система 
ценностей исторична и контекстуальна, и госу-
дарства на разных этапах исторического разви-
тия по-разному определяют возможность появ-
ления новых субъектов права и, как следствие, 

трансформации сферы правового регулирования 
и ее пределов, поскольку объективные факторы 
в любом случае интериоризируются правовой 
культурой в правосознание социума и подверга-
ются селективному отбору со стороны правящей 
элиты [5, с. 12]. И то, что одни законодательно 
закрепляют возможность юридического суще-
ствования лиц третьего (иного) пола или средне-
го пола и рассматривают это как определенное 
достижение, направленное на защиту прав че-
ловека, другие могут расценивать как безумную 
и бездумную экспансию метафизически толку-
емых принципов толерантности и равноправия 
в ущерб иным, основополагающим, идеям права, 
которая нарушает справедливый баланс личных, 
групповых и общих интересов в праве и создает 
реальные предпосылки нарушения субъектив-
ных прав физических лиц [4, с. 939–940]. 

Еще одна гендерная проблема, демонстри-
рующая взаимодействие естественно-природ-
ных и социальных факторов, определяющих 
сферу правового регулирования и ее пределы, 
связана с существованием ЛГБТ-сообщества 
(лесбиянки, геи, бисексуалы, трансгендеры). 
Любопытно, что указанный феномен существу-
ет на протяжении едва ли не всей истории чело-
вечества, в то время как легализация и попытки 
уравнивания их с гетеросексуальными людьми 
начались недавно [6, с. 30 4]. Их можно про-
следить на протяжении половины столетия [7]. 
Объяснение этого факта также связано с детер-
минизмом указанных факторов.

Изначально правовое регулирование данной 
сферы общественных отношений, существовав-
шее на протяжении длительного периода исто-
рического развития, сложилось под воздействи-
ем биологического фактора. И обусловлено тем, 
что «воспроизводство человечества по общему 
правилу осуществляется через институт семьи 
(или, наоборот, семья есть общее правило защи-
ты продолжения рода). Пары ЛГБТ (два гея, две 
лесбиянки и проч.) с биологической точки зре-
ния к воспроизводству не способны» [6, с. 304]. 
Поэтому закрепление брака как союза мужчины 
и женщины и иных прав, определяющих их пра-
вовой статус, это норма, которая определяется 
природой человека. Другое дело, что и здесь под 
воздействием научно-технологического прогрес-
са происходят существенные изменения. Как от-
мечает А.А. Малиновский, «расширение методик 
искусственных репродуктивных технологий бро-
сает вызов устоявшейся веками биологической 
концепции родительства, которая развивалась 
в рамках школы естественного права, постулируя 
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принцип уважения к источнику человеческой 
жизни, зарождающейся именно вследствие есте-
ственного союза мужчины и женщины, биологи-
ческой и социальной семьи одновременно» [Цит. 
по: 8, с. 143].

На наш взгляд, в основе права и правово-
го регулирования лежит понятие нормы и пре-
жде всего понимания, что такое человек и что 
для него является нормой или отклонением от 
нормы. Это, в свою очередь, определяет и идею  
(идеал) защиты прав человека, подразумеваю-
щую, что норма нуждается в защите, а отклоне-
ние от нормы – в специальных мерах [6, с. 305]. 
Понятие нормы, нормальности очень важно для 
анализа и характеристики сферы правового ре-
гулирования, поскольку право регулирует и ох-
раняет поведение, которое соответствует норме. 
Формирование представлений о норме как мо-
дели, стандарте поведения человека, учитывает 
природу человека и особенности той естествен-
ной среды, в которой человек обитает. И в праве 
как в системе гетерономного порядка это нахо-
дит отражение в большей степени, чем, напри-
мер, в нормативных системах, складывающихся 
на основе автономии.

При этом следует учитывать, что отклонения 
от нормы, определяемые биологической (физио-
логической) природой, имеют существенное 
влияние на правовое регулирование. Это сказы-
вается, во-первых, на возможностях привлече-
ния к юридической ответственности, во-вторых, 
на расширении правовых возможностей, позво-
ляющих нивелировать фактическое природное 
неравенство. Так, нормой для взрослого человека 
является его физическая и психическая зрелость, 
если же этого нет, то он «нуждается в специаль-
ной охране и заботе, включая надлежащую пра-
вовую защиту»1. Для инвалидов, как субъектов, 
имеющих устойчивые физические, психические, 
интеллектуальные или сенсорные нарушения, 
которые при взаимодействии с различными ба-
рьерами могут мешать их полному и эффектив-
ному участию в жизни общества наравне с други-
ми2, предусмотрены соответствующие правовые 
возможности, позволяющие с помощью права 
это фактическое неравенство преодолеть. А по-
скольку речь идет о возможности участия указан-
ных субъектов во всех сферах жизнедеятельности 

1  Конвенция о правах ребенка : принята резолюцией 
44/25 Генеральной Ассамблеи ООН 20 нояб. 1989 г. // Сбор-
ник международных договоров СССР. 1993. Вып. XLVI.

2  Конвенция о правах инвалидов : принята резолюцией 
61/106 Генеральной Ассамблеи ООН 13 дек. 2006 г. // Бюлле-
тень международных договоров. 2013. № 7. С. 45–67.

общества, то и вхождение подобных отношений 
в сферу правового регулирования не вызыва-
ет вопросов. Кроме того, правовое закрепление 
и защита таких отношений соответствуют обще-
принятым человеческим ценностям. 

Другое дело, когда речь идет о сфере сексу-
альности, которая находится за пределами сфе-
ры правового регулирования, и именно поэтому 
в течение длительного времени не рассматрива-
лась как предмет правового воздействия. Вклю-
чение же в предмет правового регулирования 
отношений, которые изначально не имеют пра-
вовой природы, в ряде государств обусловлено 
определенным конфликтом в системе ценностей 
(аксиологический фактор).

Исторически сложившаяся система ценно-
стей отражает объективные различия биологи-
ческой природы человека, что нашло отражение 
и  в  праве, и в морали. Но рубеж XX–XXI века 
можно охарактеризовать как определенную цен-
ностную революцию, когда под эгидой защиты 
прав человека сложившаяся система ценностей 
во многих государствах существенно трансфор-
мировалась. Результат – очевидное противосто-
яние традиционной системы ценностей и идеи 
необходимости защиты прав ЛГБТ, которое про-
текает на фоне активных, в том числе и между-
народных дискуссий. Участники этих дискуссий 
предлагают противоположные версии осмысле-
ния идеи и идеала прав человека, в значительной 
степени исключающие друг друга [6, с. 304]. 

И то, какие ценности будут объявлены при-
оритетными, в конечном итоге определяется 
волей законодателя, его политическими интере-
сами и конкретной общественно-политической 
обстановкой. Законодатель может выступить 
и как хранитель традиционных ценностей, и как 
их антагонист. Несовпадение может проявлять-
ся не только на уровне разных государств, но 
и в масштабах одного государства.

Приведем в качестве примера опыт США, 
связанный с решением вопроса о допуске к уча-
стию в спортивных соревнованиях лиц, сменив-
ших гендерную идентичность. На федеральном 
уровне закреплена широкая трактовка пола, 
включающая сексуальную ориентацию и ген-
дерную идентичность, тем не менее в штате 
Айдахо в соответствии с Законом «О справедли-
вости в  женском спорте» (2020 год) при реше-
нии вопроса о допуске к соревнованиям пред-
писано ориентироваться на биологический пол, 
сформированный при рождении [9, с. 34–35]. 
С одной стороны, принятие этого закона вы-
звано необходимостью обозначения ценностей 
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иных, отличных от тех, что провозглашены на 
федеральном уровне, с другой, потребности 
и обоснование этого закона возникли в связи 
с тем, что сложившиеся ценности идут вразрез 
с биологическими закономерностями и воз-
никает необходимость их защищать. Разработ-
чики законопроекта исходили из убеждения 
о наличии «врожденных различий между муж-
чинами и женщинами», которые варьируются 
от хромосомных и гормональных до физиоло-
гических [Там же, с. 35], т. е. они апеллирова-
ли к биологическому фактору, который нельзя 
игнорировать в угоду ценностным и политиче-
ским ориентирам.

Выводы
Таким образом, и сфера, и предмет право-

вого регулирования формируются под воздей-
ствием целого ряда факторов, которые находятся 
в сложной взаимосвязи и взаимодействии между 
собой. Изначально определяющими являют-
ся факторы естественно-природного характера, 
которые во многом предопределяют действие 
объективных и субъективных факторов. В то же 
время научно-технологический прогресс, по-
зволяющий вмешиваться в естественно-природ-
ные процессы, связанные с изменением приро-
ды человека, в определенных ситуациях меняет 
стандартный вектор взаимодействия указанных 
факторов, определяющих сферу правового регу-
лирования. Учет этих изменений при установ-
лении предмета правового регулирования в за-

конодательной деятельности происходит при 
взаимодействии объективного аксиологического 
и субъективного политико-правового факторов. 
Особое значение они приобретают тогда, когда 
процессы правового регулирования протекают 
независимо от естественной среды; в этом случае 
вхождение общественных отношений в сферу 
правового регулирования можно поставить под 
сомнение и констатировать, что их воздействие 
может привести к неоправданному расширению 
предмета правового регулирования. Включение 
общественных отношений в предмет правового 
регулирования может оцениваться неоднознач-
но и зависеть от ценностей, складывающихся 
на определенном этапе развития того или иного 
общества и государства, а также от политической 
воли законодателя, которая, с одной стороны, 
ограничена сложившейся системой ценностей, 
а с другой, может в определенной степени ока-
зывать воздействие с целью трансформации либо 
сохранения сложившихся ценностей. В зависи-
мости от ситуации какие-то из факторов могут 
быть признаны определяющими и своим дей-
ствием интегрировать влияние остальных, вы-
ступая основной формой выявления и осознания 
типичных, социально значимых, конфликтных 
интересов. Зачастую в качестве таковых высту-
пают субъективные факторы. Именно они во 
многом определяют «противоречивые процессы 
отражения в праве различных социальных ин-
тересов, их своего рода укрупнения до степени 
«общезначимой обязательности» [10, с. 26]. 
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