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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена анализу коммуникативной функции права, которая лежит в основе взаимодей-
ствия социального государства и формирующегося гражданского общества в современную эпоху 
формирования цифрового права. Именно в таком контексте нужно рассматривать специфику по-
нимания и классификации функций права. Коммуникация является важнейшей характеристикой 
современного цифрового государства и права. В этой связи коммуникативная роль права оценивает-
ся в статье и как общесоциальная, и как юридическая функция. В первом случае коммуникативная 
функция права рассматривается как информационная и имеет важнейшее значение для правовой 
культуры, правового воспитания и правосознания. Помимо этого, общесоциального, значения ком-
муникация имеет и специфичный правовой функционал. В этом аспекте коммуникативное действие 
связано с регулятивными и охранительными функциями права. Роль коммуникации является клю-
чевой в современном правовом регулировании в связи с расширением предмета правового регулиро-
вания. Сейчас функционирование права обладает спецификой в связи с процессом юридификации 
общества в условиях модернизации права и выполнения государством социальной функции. Юри-
дификация заключается в замещении правовыми нормами иных социальных правил. Регламенти-
рование большинства общественных отношений через юридические функции приводит к необхо-
димости учета коммуникативных связей в обществе. Юридические функции права в современном 
обществе должны учитывать фактор легитимности правовых норм, а не только их принудительность. 
Коммуникация в функциональном аспекте представляется необходимым фундаментом для дости-
жения целей правового регулирования и правовой политики. 
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ABSTRACT
The article is devoted to the analysis of the communicative function of law, which underlies the interaction of 
the social state and the emerging civil society in the modern era of the formation of digital law. It is the context 
that the specifics of understanding and classifying functions of law should be considered. Communication is 
the most important characteristic of the modern digital state and law. In this regard, the communicative role 
of law is assessed in the article both as a social and legal function. In the first case, the communicative function 
of law is considered as informational and is essential for legal culture, legal education and legal awareness. 
In addition, social communication has specific legal functionality. In this aspect, communicative action is 
associated with regulatory and protective functions of law. The role of communication is key in modern legal 
regulation in connection with the expansion of the subject of legal regulation. Now the functioning of law has 
specifics in connection with the process of legalization of society in the context of the modernization of law 
and the fulfillment of the social function by the state. Juridification consists on replacing other social rules 
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Введение
В настоящее время категория «коммуни-

кация» является крайне востребованной при 
характеристике права как в зарубежной, так  
и в отечественной юриспруденции. Формирова-
ние в  последней четверти ХХ века так называе-
мого общества постмодерна [1, с. 24–40] привело 
к повышению роли информации и информаци-
онных технологий. Концепции цифрового права 
и электронного государства являются отражени-
ем значительных преобразований в отечествен-
ной правовой системе и с неизбежностью ставят 
вопрос о переосмыслении сущности и классифи-
кации концепции функций права. Традиционно 
в отечественном правоведении под функциями 
права понимаются «...обусловленные его со-
циальным назначением направления правово-
го воздействия на общественные отношения» 
[2]. Основной классификацией функций права 
большинством российских ученых признается 
деление на юридические и социальные [3, с. 207]. 
В  рамках последних и выделяют коммуника-
тивную или информационную функцию права, 
однако в большинстве российских учебных по-
собий главный акцент делается на функциях ре-
гулятивной и охранительной. В настоящей статье 
ставится задача обосновать значение коммуни-
кативной функции права как в социальном, так 
и в юридическом аспектах. Прежде всего следует 
определиться с пониманием ключевой категории 
«коммуникация» применительно к правовым от-
ношениям. Профессор Вернер Кравитц указы-
вал, что понятие коммуникации означает «пере-
дачу информации через сделанное сообщение, 
которое осуществляется в определенной форме 
социального соглашения, согласия и взаимодей-
ствия» [4, с. 36]. При этом немецкий ученый от-
мечал: «...я рассматриваю все право, т. е. длящи-
еся процессы производства и воспроизводства 
правовых порядков и правовых норм, а также 
их применение к человеческим переживаниям 
и поступкам, как информационно сопряжен-
ное социальное правовое явление. В это явление 

с точки зрения коммуникации входит и знание, 
релевантное поведению. Подобное вхождение 
имеет целью принятие практически ценных и от-
ветственных политико-правовых решений» [5]. 

В отечественной юриспруденции правовая 
коммуникация впервые стала предметом науч-
ного анализа в работах профессора А.В. Поляко-
ва. Автор коммуникативной теории права опре-
делил право «...как правовое взаимодействие 
субъектов, которое возникает на основе соци-
альной интерпретации правовых текстов, пре-
доставляющих им коррелятивные правомочия 
и правообязанности, реализуемые в правовом 
поведении» [6, с. 9–10]. Более узкое понимание 
правовой коммуникации дает Е.Б.  Макушина: 
«...проходящий в правовой сфере общественной 
жизни процесс передачи правовой информации 
от правотворческого органа к правопримените-
лю» [7, с. 79]. 

Таким образом, мы можем наблюдать два 
подхода к пониманию правовой коммуникации 
в  правоведении. Более узкий связан с понима-
нием правовой коммуникации как процесса 
передачи информации между субъектами право-
творчества и правоприменения. Более широкое 
понимание коммуникации применительно к пра-
ву связано с пониманием права и его сущности 
как коммуникативного процесса в современном 
государстве и обществе. Следовательно, «право 
уже не означает простой правопорядок, покоя-
щийся на герменевтической работе с правовы-
ми текстами, охватывающий все действующие 
предписания и  сводящийся только к этому мо-
дусу бытия. Право понимается как динамично-
функциональная, всепроникающая, социально 
установленная сеть совокупных коммуникаций 
и юридических действий. Такая сеть в своей пол-
ноте и образует правовую систему. Все комму-
никации и юридические действия, которые име-
ют место в определенной сфере деятельности, 
следуют за предшествующими коммуникация-
ми и юридическими действиями, ведут (путем 
своего рода присоединяющей рациональности 

with legal norms. The regulation of most public relations through legal functions leads to the need to take into 
account communication ties in society. The legal functions of law in modern society should take into account 
the legitimacy factor of legal norms, and not just their coercion. Communication in a functional aspect seems 
to be a necessary foundation for achieving the goals of legal regulation and legal policy.
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(Anschlussrationalität) к  постоянно возобновляе-
мому производству и воспроизводству правовой 
системы» [5, с. 18]. Актуальность коммуникатив-
ного подхода к  функциям права связана с про-
цессами объективного и субъективного харак-
тера, происходящими в отечественной правовой 
системе. Глобальные изменения в общественных 
отношениях привели к формированию феноме-
на, так называемой «гиперреальности» (термин 
Ж. Бодрийяра), где огромную роль играет ин-
формация и ее обмен. Таким образом, условия, 
в которых существует современное государство, 
предполагают необходимость доктринального 
осмысления коммуникативной функции права, 
причем не только как информационной, но и как 
юридической. 

Методология
В процессе работы над заявленной пробле-

мой были использованы следующие методы: 
системный, сравнительно-правовой, формаль-
но-юридический. Выбор методов обусловлен 
спецификой исследования коммуникативной 
функции права в контексте современного обще-
ства и права. Поэтому при анализе коммуника-
тивной функции права адекватной целям данного 
исследования философской методологией явля-
ется социальная феноменология А. Щюца [8]. 

Обсуждение 
Длительный период в разработке проблем 

понимания сущности функций права методоло-
гической основой отечественных юристов была 
материалистическая диалектика. Между тем го-
сподствовавший долгое время в юриспруденции 
методологический монизм как в понимании сущ-
ности права, так и в исследовании его функцио-
нального аспекта привел к тому, что в настоящее 
время, как констатирует А.И. Демидов, «в своей 
массе юристы... отстали от того общего методо-
логического движения, в которое была вовлечена 
социально-политическая и философская мысль 
в ХХ веке. Сказался эффект методологического 
монополизма и жесткого идеологического кон-
троля... принципиального убеждения в истин-
ности только одной методологии, одного типа 
мировоззрения» [9, с. 14–15]. Общественные из-
менения с неизбежностью приводят к постанов-
ке вопроса о смене методологии, что необходимо 
для полноценного понимания современных про-
блем функций права. Речь идет именно о новой 
философской парадигме в понимании Т. Куна, 
который рассматривал данную категорию как 
набор приемов познания и моделей (образов) по-

становки и решения задач [10]. Говоря о необхо-
димости новой философской парадигмы для ис-
следования функций права, следует учитывать те 
изменения, которые произошли с конца XIX века 
по настоящее время. Как отмечает современный 
социолог Н.Л. Полякова, «все три основные 
классические теории (Маркс, Дюркгейм и Ве-
бер) описывали западное промышленное обще-
ство своего времени» [11, с. 201]. Общей для всех 
этих подходов являлась идея общества, основан-
ного на труде. Несмотря на различие подходов, 
социологическая мысль конца XIX века описы-
вала индустриальное общество, основанное на 
производстве и обмене. Начиная с 60-х годов 
ХХ века формируется посттрудовое или инфор-
мационное общество. В  1979  году Ж.Ф.  Лиотар 
писал: «Известно, что в последние десятилетия 
знание стало главной производительной силой, 
что ощутимо изменило состав активного на-
селения в развитых странах» [1, с. 18]. В таком 
обществе на первое место выходит уже информа-
ция, а не труд. Крупнейший немецкий философ 
Ю. Хабермас отмечает, что «старый принцип, по 
которому получение знания неотделимо от фор-
мирования разума и даже от самой личности, 
устаревает и будет выходить из употребления. ... 
Знание производится и будет производиться для 
того, чтобы быть проданным, оно потребляется 
и будет потребляться, чтобы обрести стоимость 
в новом продукте» [12, с. 162]. 

Таким образом, можно заметить, что мате-
риалистическая диалектика как философская 
концепция претендует на объективно-метафи-
зическую значимость, если использовать терми-
нологию немецкого философа К.-О. Апеля [13]. 
Однако происходящее из Нового времени, эпохи 
Декарта и Бэкона, сведение всех видов деятель-
ности к труду не было характерно для всех эпох, 
в частности, для Античности и Средневекового 
христианства. Речь и поступки человека не сво-
дились к трудовой деятельности в работах фило-
софов Древней Греции, так как труд и созидание 
понимались как деятельность рабов (чистое зна-
ние, например, Аристотель ставил выше практи-
ческого искусства). Христианство также не ста-
вило активную трудовую деятельность во главу 
ценностей, и лишь протестантская этика начи-
нает понимать работу как высшую задачу челове-
ка на земле. «Мыслители Нового времени (Джон 
Локк, Адам Смит) стали сторонниками превос-
ходства труда над другой деятельностью, так как 
труд стал пониматься как источник собственно-
сти, богатства. Дальнейшая абсолютизация труда 
как ценности связана с политической экономией 
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К. Маркса, который рассматривал политику в ка-
честве надстройки по отношению к базису, роль 
которого играют производственные отношения», 
указывает Н.А. Бусова [14, с. 199–200]. 

Однако только экономическими факторами 
нельзя объяснить процессы, происходящие в об-
ществе. Большинство современных ученых от-
мечают, что «доминирующая роль хозяйства над 
иными общественными отношениями справед-
лива лишь при характеристике либерального го-
сударства с неограниченной экономикой. В  бо-
лее ранних формациях экономика находилась 
в подчинении к религии и политике, в настоящее 
время в развитых странах политика доминиру-
ет над экономикой» [15]. Этот тезис развивает 
американский социолог Д. Белл: «Марксистская 
концепция способствует пониманию природы 
капиталистического общества, но неприменима 
к прежним историческим общественным форма-
циям и вряд ли пригодна для анализа грядущих 
постиндустриальных процессов» [16, с. 172]. Го-
воря о современной методологии, необходимо 
использовать в качестве философско-методоло-
гической основы теорию, в которой соединены 
понимающий и объективистский подходы. Лишь 
в этом случае мы, с одной стороны, избегаем 
субъективизма, учитываем объективные факто-
ры, влияющие на право, а с другой стороны, не 
уходим в чистый структурализм, когда абсолютно 
не учитывается роль индивида и коммуникаций 
между субъектами. Соединение этих методоло-
гических установок при анализе общества и пра-
ва характерно для работ крупнейших зарубежных 
ученых, например, Ю.  Хабермаса и А.  Хоннета. 
В  связи с вышесказанным во второй половине 
ХХ века в философии формируется новая пара-
дигма – лингвистическая, связанная с комму-
никативным пониманием общественных отно-
шений. Лингвистическая парадигма использует 
категории, разработанные социальной феноме-
нологией, прежде всего категорию «жизненный 
мир», принадлежащую А. Шюцу [8, с. 85]. Жиз-
ненный мир – это отношения, в которых пре-
обладают коммуникативные действия, помимо 
этого существуют сферы, где используются ин-
струментальные действия, например, экономи-
ческая система и ряд других. Слово здесь не по-
нимается как средство выражения результатов 
мышления, мышление и использование языка 
трактуются как совпадающие процессы (и вто-
рой процесс для исследователя общества обре-
тает бόльшую значимость). Джон Остин в работе 
«Слово как действие» [17] впервые в философии 
рассматривал речь не как средство передачи ин-

формации, а в качестве действия, изменяющего 
состояние внешнего мира. Речь как действие из-
меняет мир, но не физический, а социальный. 
До Остина философы считали, что речь человека 
служит для описания явлений, действий. Между 
тем есть высказывания, не описывающие собы-
тия, а осуществляющие действия. Такие выска-
зывания Джон Остин называл перформативны-
ми, они могут характеризоваться как удачные 
либо неудачные (устная сделка, обещание). 

Теория речевых актов была положена в осно-
ву теории коммуникативного действия, разрабо-
танной Юргеном Хабермасом [18]. Эта философ-
ская концепция способна, по нашему мнению, 
разъяснить некоторые моменты о легитимно-
сти позитивного права в современном обще-
стве. Поступок и речь нельзя свести, по мнению 
Ю. Хабермаса, к деятельности, направленной на 
достижение цели, например, к трудовой деятель-
ности. Помимо целерациональной работы суще-
ствуют коммуникативные действия, связанные 
речевыми актами и взаимным ожиданием. «Под 
«работой» или целерациональными действиями 
я понимаю либо инструментальное действие, 
либо рациональный выбор, либо их сочетание. 
Инструментальное действие руководствуется 
техническими правилами, основанными на эм-
пирическом знании. … Под «взаимодействием», 
с другой стороны, я понимаю коммуникативное 
действие, символическое взаимодействие. Оно 
руководствуется обязывающими консенсуаль-
ными нормами, которые определяют взаимные 
ожидания относительно поведения и которые 
должны быть поняты и признаны, по мень-
шей мере, двумя действующими субъектами. 
В  то время как значимость технических правил 
и стратегий зависит от значимости эмпирически 
истинных или аналитически правильных выска-
зываний, значимость социальных норм основана 
только на интерсубъективности взаимного пони-
мания намерений и обеспечена общим призна-
нием обязательств» [19, с. 91]. Коммуникативное 
взаимодействие регулируется социальными нор-
мами, которые нельзя считать производными от 
трудовой деятельности. Исторические измене-
ния общества с точки зрения коммуникативной 
теории следует рассматривать как два не своди-
мых друг к другу процесса: изменение целера-
циональной деятельности и развитие форм ком-
муникативного взаимодействия. Ю. Хабермас 
в работе 1992  года «Фактичность и значимость» 
пишет, что «шарниром» между жизненным ми-
ром и системой инструментальных отношений 
должно быть позитивное право. Право не долж-
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но сводиться лишь к фактичности, то есть прину-
дительности, оно должно содержать в себе и зна-
чимость, то есть легитимность…» [20, р. 136].

В отечественной юриспруденции при харак-
теристике юридических функций права комму-
никативный аспект, как правило, не раскрыва-
ется. Это связано с инструментальным подходом 
к праву, сформировавшимся в советский период. 
Он «получил широкое распространение в совет-
ский период, прежде всего благодаря работам 
С.С. Алексеева, который разработал такие ка-
тегории, как «механизм правового регулирова-
ния», «правовые средства», «стимулы и ограни-
чения»  [21]. На наш взгляд, «инструментальная 
парадигма, в которой правовое регулирование 
рассматривается как система механизмов, сти-
мулов и ограничений, воздействующих на обще-
ство, является односторонней» [Там же, с. 24]. 
Уместно привести мнение члена-корреспон-
дента РАН Г.В. Мальцева по поводу механисти-
ческого подхода к позитивному праву: «Слова 
«юридический механизм», «механизмы юриди-
ческого регулирования, правотворчества, право-
применения» сегодня занимают почетное место 
в лексиконе юриста. Его нисколько не смущает 
механический характер юридико-институци-
ональных устройств, напротив, он видит в них 
то, чего сильно не хватает сложной, хаотизиро-
ванной, текучей реальности, – четких соотно-
шений по заданной схеме, движения элементов 
согласно рассчитанному вектору, геометрически 
правильного расположения линий в процессе 
движения и т. д. … В практическом плане образ 
часового механизма как идеала для правового ре-
гулирования, действия правовой системы весь-
ма привлекателен. Но есть одно обстоятельство, 
которое в  теоретико-методологическом смысле 
делает этот образ неудобным для права: он остав-
ляет в стороне существование последнего в  ка-
честве сверхсложной динамической системы, 
буквально врастающей в свою социальную сре-
ду, способной при известных условиях самона-
страиваться и саморазвиваться» [22, с. 64]. Таким 
образом, хотя в настоящее время и очевидно, что 
общество не механистично и не сводится к авто-
матизированным процессам, многие ученые до 
сих пор некритично принимают механистиче-
скую картину мира. Безусловно, чтобы полно-
стью раскрыть проблемы функций права, не-
обходимо коммуникативное понимание данных 
процессов. 

Важнейшей особенностью современных 
правовых систем является также расширение 
сферы правового регулирования. Этот процесс 

обозначается в юридической литературе терми-
ном «юридификация общества» [23]. Он заклю-
чается в замене правовыми нормами иных соци-
альных правил и сопровождается увеличением 
количества нормативно-правовых актов и зна-
чительным ростом объема нормативно-правово-
го материала. Процесс юридификации является 
неизбежным спутником развития государства 
и права. В последнее столетие главным фактором 
этого феномена явилась социальная функция го-
сударства. Английский правовед Р. Сасскинд от-
мечает, что «…для управления создано слишком 
много законов, наши нынешние методы управ-
ления правовыми средствами, основанные на 
бумажных и печатных технологиях, не способ-
ны решить проблемы с объемом и сложностью 
права, которое управляет нами» [24]. Сегодня 
очевидно, что увеличение сферы правового ре-
гулирования и количества нормативно-право-
вых актов приводит к необходимости пересмо-
тра концепции функций права. Регламентация 
правом абсолютного большинства обществен-
ных отношений, выполняя задачу защиты прав 
личности, неизбежно приводит к ряду негатив-
ных последствий как формального, так и содер-
жательного характера. Формальные последствия 
заключаются в увеличении коллизий норм права, 
содержательные вызывают кризис легитимности 
права, который наступает по причине сложности 
правовых предписаний. 

В связи с процессом расширения предмета 
правового регулирования формируются теории 
правового регулирования, которые рассматри-
вают функционирование права через категорию 
«коммуникация». Именно функциональный, си-
стемный подход характерен для теории «аутопоэ-
сиса в праве» Н. Лумана [25, p. 165]. По мнению 
немецкого ученого, современное право следует 
рассматривать уже не как систему юридических 
актов, а как систему коммуникаций. Термин 
«аутопоэсис» означает самовоспроизводство 
и  первоначально использовался в микробио-
логии при характеристике организмов, суще-
ствующих самостоятельно, без связи с внешней 
средой. Н.  Луман обосновывал концепцию, со-
гласно которой современное право – это закры-
тая система, внутри которой происходит процесс 
коммуникаций. Развитие общества заключается в 
усложнении и дифференциации различных сфер. 
Каждая из областей общественных отношений 
представляет собой систему, которая отличается 
двумя характеристиками – «программа» и «би-
нарный код». Программа – это то, через что пере-
дается информация субъектами коммуникации. 
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В правовой системе программа – это формы (ис-
точники) права. Бинарный код – то, что отличает 
общественные системы друг от друга. По мнению 
Н.  Лумана, программы меняются, а  бинарный 
код остается неизменным. Так, в  правовой си-
стеме бинарный код это «законно/незаконно», 
в экономике – «прибыли/убытки» и т. д. Н. Лу-
ман отмечал, что в современный период различ-
ные системы не могут заменять друг друга по при-
чине того, что бинарный код будет неправильно 
распознавать информацию чужой системы. Во 
второй половине ХХ века правовая система силь-
но разрастается, но при этом уменьшается ее 
эффективность. Н. Луман приводил пример с за-
конодательством об окружающей среде, которое 
«не достигало своих целей, теряло свою силу, так 
как согласовывалось с системой существующих 
законов» [Там  же,  p.  235]. Сторонники теории 
аутопоэсиса в праве предложили концепцию кос-
венного правового регулирования, когда в законе 
установлены лишь основные границы правово-
го регламентирования (так действует, например, 
трудовое право), а субъекты сами наполняют от-
ношения правами и обязанностями [26]. 

Выводы
Таким образом, именно коммуникативный 

подход к функциям права, в рамках которого 
слова рассматриваются как действия, является 
наиболее адекватным для понимания телеоло-
гии права. Именно такая концепция способна 

раскрыть основные направления деятельности 
права в современном государстве и обществе 
и  обосновать институты делиберативной демо-
кратии  [27], которые могут обеспечить эффек-
тивность правового регулирования. С комму-
никативной позиции право при осуществлении 
своих функций не должно быть основано лишь 
на принуждении. Для выполнения своих задач 
современное право должно включать в себя два 
аспекта – это фактичность и значимость. Фак-
тичность права – это принудительность норм 
права, в то время как значимость – это легитим-
ность функций права, их признание в обществе 
в качестве авторитета. Особенность развития 
современного государства заключается в рас-
ширении предмета правового регулирования 
и  формировании информационного общества, 
поэтому правовое регулирование не может быть 
основано на идеологии и принуждении. 

Таким образом, теория функций права 
должна исходить из необходимости использо-
вания коммуникативных процедур, связанных 
с пониманием современного права. Функциони-
рование права следует рассматривать не только 
как властный процесс упорядочения обществен-
ных отношений, но и одновременно как процесс 
легитимации юридических правил, где граждане 
могут участвовать в правотворчестве и правопри-
менении. Поэтому коммуникативная функция 
права является основанием для реализации регу-
лятивной и охранительной функций права. 
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