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Раннесредневековая Европа V – X ве-
ков н. э. в геополитическом смысле была 
достаточно разнородной. Разрушающаяся 
Западная Римская империя и мир варваров, 
представлявший собой в основном конгло-
мерат германских племен, предопредели-
ли внешний облик Европы на долгие сто-
летия. Именно взаимодействие этих двух 
миров структурировало и развитие права в 
Европе. О масштабности германского вар-
варского влияния в Европе свидетельству-
ют многочисленные источники. Сегодня 
исследователи пришли к компромиссу, в 
соответствии с которым древний герман-
ский племенной мир можно разделить на 
три этногеографические группы германцев, 
выделившиеся к середине I тысячелетия до 
н. э. из «индоевропейского субстрата». Это 
северная группа (Северная Германия, Ют-
ландия и Южная Скандинавия), восточная 
группа (заэльбские территории вплоть до 

Вислы), западная группа (междуречье Рейна 
и Эльбы в среднем ее течении до верховьев 
Дуная) [5, с. 24].

Согласно данным А.И. Неусыхина, уже 
в начале первого века у древних германцев 
при сохранении верховной собственно-
сти на землю у родовой общины, начинают 
выделяться «домовые общины», которые 
представляли собой несколько соседству-
ющих друг с другом домохозяйств. Именно 
этот фактор, по мнению ученого, в первую 
очередь свидетельствует о постепенном 
перерождении родовой общины у древних 
германцев в общину соседскую [7, с. 219].                                                                                              
В.В. Штокмар полагает, что именно со-
седскую общину-марку принесли с собой в 
Британию захватчики-германцы, и струк-
тура англосаксонской общины была типич-
ной структурой германской марки [14, с. 26]. 
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«Основу общественной организации англо-
саксов, – пишет М.П. Алексеев, – представ-
ляет деревня, сельская община, управляв-
шаяся своим сходом. Несколько деревень 
составляли территориальный округ, но-
сивший название сотни (handred), который 
также имел свои сходы, обладавшие судеб-
ными и административными функциями» 
[1, с. 18 – 19].

С V по X век в раннесредневековой 
Германии происходит процесс письменно-
го закрепления обычного (устного) права. 
Варварские Правды (Leges Barbarorum), по 
мнению многих исследователей, являются 
достаточно сложными юридическими ком-
плексами. «Все они, – пишет М.Б. Сверд-
лов, – основаны на племенных Правдах – 
устных законах племени или союза племен, 
но записаны по инициативе королей или 
герцогов. Такое происхождение и «состав» 
варварских Правд позволяют использовать 
их ретроспективно для изучения социально-
экономических отношений и отражающих 
их правовых норм родоплеменного строя. В 
то же время на их основе можно изучать гене-
зис феодальных отношений и формирование 
права как нормативного выражения воли го-
сподствующего класса» [9, с. 43].

Общее понятие преступного у древних 
германцев выражалось в причинении пре-
ступного вреда любым общественно опас-
ным посягательством, а развитие понятия 
преступного происходило от понимания 
преступления как греха, к преступлению – 
нарушению воли правителя божественного 
происхождения. Франк Гольтцендорф уточ-
няет, что «зерно» преступного лежит в пло-
скости причинения вреда именно любым 
членам военной общины, которые взаимно 
поручились охранять мир в этой общине. А 
вот сумма преступного ущерба напрямую за-
висит от того, какое значение имело данное 
лицо (свободный воин или земледелец, раб, 
женщина, ребенок) в «боевой жизни общи-
ны». При этом говорить о различии, напри-
мер, форм вины, по мнению исследователя, 
просто не приходится [2, с. 8].

Примерно в это же время начинают про-
рисовываться в уголовных законах Древней 
Германии и некоторые общие черты при-
косновенности к преступлению и соучастия 
в преступлении как институтов, сопутству-
ющих институту преступления. Так, напри-
мер, предусматривает подстрекательство, 

совершенное путем подкупа, 28-й титул 
Салической Правды (составлена в конце 
V или начале VI столетия при Хлодвиге I). 
Штраф за такого рода соучастие в соверше-
нии преступления был достаточно солидным 
и составлял 63 солида [12, с. 14]. Помимо 
подстрекателя, как одного из видов соучаст-
ников в преступлении, в Салической Правде 
упоминается и пособник ведьм, т. е. лицо, 
в обязанности которого входило ношение 
котла, в котором ведьмы варили свое зелье. 
Штраф за подобную помощь ведьме состав-
лял 63 солида [11, с. 50].

Салическая Правда формулирует одну 
из форм соучастия, которая получила наиме-
нование «скоп» или «скопище». В Правде су-
ществует целый устав, состоящий из трех па-
раграфов под одним и тем же названием «О 
человекоубийстве скопищем». В этих пара-
графах, конечно, нет еще четких положений 
о формах соучастия, они сформулированы во 
многом казуистически, но древний франк-
ский законодатель уже пытается определять 
количество лиц при индивидуализации уго-
ловной ответственности. 

Если скопищем был убит свободный 
франк, живущий по Салическому закону, 
за его смерть полагалась уплата 200 соли-
дов. Если при этом осуществлена попытка 
скрыть труп убитого, то штраф возрастал в 3 
раза. За убийство скопищем франка, состоя-
щего на королевской службе, или свободной 
женщины полагалось выплатить в казну 600 
солидов.

Штрафом в 1800 солидов оценивалось 
нападение скопищем и убийство человека, 
состоявшего на королевской службе, в его 
доме. Салический закон специально огова-
ривает действия организатора («если кто, 
собравши скопище»). Штраф за «обычного» 
человека уменьшался в 3 раза. В том случае, 
если тело убитого будет иметь более трех ран, 
скопище условно разделяется на три «трой-
ки». Первые трое платят по 600 солидов, 
каждый из второй «тройки» – по 90 солидов. 
Те, кто входил в третью «тройку», по 45 со-
лидов. Однако из этого законодательного 
установления трудно понять, как определя-
лись «тройки». Очевидно, по интенсивности 
участия каждого в совершении преступления 
[11, с. 37]. А, возможно, и от того, каков был 
характер этих ран в момент их нанесения – 
были ли они ранами, причинившими легкий 
вред здоровью, вред здоровью средней тяже-
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сти, тяжкий, или же они были опасными для 
жизни в момент их нанесения.

Применительно к убийству, совер-
шенному скопом, древнефранкский зако-
нодатель пытается дифференцировать от-
ветственность в зависимости от количества 
участников скопа. Их могло быть 5 или 7. 
В первом случае, если один из пяти убивал, 
остальные также должны были платить за 
убийство. Во втором случае уже не все под-
лежали штрафу, а только те, чья вина будет 
доказана [Там же, с. 38 – 39].

В прибавлении 5 к параграфу 13 Сали-
ческой Правды формулируется ответствен-
ность за нападение скопом на свободную 
девушку или женщину в дороге или каком-
нибудь другом месте. Ответственность каж-
дого из участвующих в применении насилия 
оценивалась в 200 солидов. Следует пола-
гать, что во второй части прибавления идет 
речь об эксцессе соисполнителей, не знав-
ших о том, что будет применено насилие 
(«которые не знали о допущении насилия, 
однако там присутствовали»). В этом случае 
каждый из таких лиц платил по 45 солидов, 
т. е. штраф, по сути, в 3 раза меньший [Там 
же, с. 22].

Нападение скопом на переселяющегося 
человека оценивалось в 63 солида для каж-
дого участвующего в таком посягательстве. 
Нужно отметить, что салический законода-
тель установил ответственность за нападе-
ние скопом еще на ряд объектов. Например, 
сложно было в одиночку напасть на чужую 
виллу, выломать двери, перебить собак, из-
ранить людей. Штраф для каждого участву-
ющего в таком нападении также составлял 63 
солида [Там же, с. 22].

В Капитулярии I (к Салической Правде 
прилагаются обычно капитулярии франк-
ских королей Хильперика, Хильдеберта, 
Карла Великого [3, с. 17]) в статье 6 устанав-
ливается ответственность для соучастников 
при умыкании. К ним относились родствен-
ники, выступающие в качестве похитителей 
или в качестве сотоварищей при умыкании. 
Все они подлежали смертной казни, а их 
имущество подлежало переходу в казну [11, 
с. 51]. В Капитулярии II за нападение ско-
пом на женщину или девушку в целях ее 
изнасилования устанавливалось наказание 
в 200 солидов для каждого участника. Этот 
вид скопа именуется также шайкой [Там же, 
с. 53].

Упоминает скоп как форму соучастия 
и Тюрингская Правда (IX век). Статья 9 
главы 10 «О насилии» гласит: «Кто на дом 
другого нападет скопом, в таком случае из 
первых трех, тут бывших, каждый платит 
60 солидов. Подобным образом из прочих, 
кои с первым находились, каждый платит 
10 солидов и в казну королевскую 60 со-
лидов» [10, с. 80]. В этой связи хотелось бы 
отметить, что в целом отношение к жен-
щине у древних германцев было более чем 
превосходным. По словам Тацита, женщи-
на – это самое святое, что есть у древнегер-
манского воина. Именно к ним идут они 
со своими ранами, женщины доставляют 
пищу, одобряют поведение германца, при-
дают мужество дрогнувшим в бою. К жен-
ским советам относятся со всем внимани-
ем, а прорицаниями не пренебрегают [Там 
же, с. 357].

Упоминает о соучастниках статья 36 
Саксонской Правды (IX век) и карает «рав-
ным образом» соучастников [11, с. 83].

Вестготская Правда (VII век) в титуле 3 
«О похищении девушек и вдов» в статье 12 
предусматривала ответственность соучаст-
ников похищения, которыми могли быть 
как свободные, так и рабы [Там же, с. 184]. 
Равным образом Вестготская Правда нака-
зывала господ, являющихся исполнителя-
ми преступления, и соучастников с укры-
вателями злодеяний своих господ [Там же,                                                                                                     
с. 198]. В Вестготской Правде говорится о 
таком виде соучастника, как пособник по-
хитителя, ответственность которого уста-
навливается в титуле 3 «О похищении деву-
шек и вдов».

Книга 7 Вестготской Правды, где регла-
ментировались вопросы ответственности за 
преступления против собственности, имеет 
достаточно интересную норму, освобож-
дающую от ответственности тех доносчи-
ков, которые сами являлись соучастниками. 
«Если будет доказано, что донесший о краже 
является соучастником, пусть он не получа-
ет никакого наказания и избежит выплаты 
штрафа. Награды же за свой донос пусть не 
требует, поскольку ему должно быть доста-
точно того, что он остался в безопасности» 
[11, с. 218].

Выделяет главного (первого) участни-
ка преступления в мятеже против герцога 
Баварская Правда (была составлена при 
Дагоберте I в VII или VIII веке) [6, с. 74]. 
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Параграф 3 титула 2 «О герцогах и тех де-
лах, которые их касаются» устанавливает, 
что первый, поднявший мятеж, присужда-
ется к штрафу в 600 солидов. Те же из рав-
ных ему, кто последовал за ним и имел с 
ним совет, должны платить по 200 солидов. 
Остальные из народа, которые также под-
держали мятеж, платили уже по 40 солидов. 
Штраф среди соучастников распределялся 
не только по активности соучастника, но 
и по его социально-правовому статусу [3,                                                                
с. 251]. Как преступление, совершенное в 
соучастии, необходимо, как представляется, 
рассматривать ситуацию, когда господин 
приказывает своему рабу украсть и продать 
свободного человека. Подобное соглашение 
предполагало наказание только для госпо-
дина, на раба же он просто терял право [Там 
же, с. 264].

О соучастии в совершении преступле-
ния говорит и титул 34 Аламаннской Прав-
ды (была составлена при герцоге Лантфри-
де I в VI или VII веке). В соответствии с 
данной нормой наказанию подлежали, оче-
видно, грабители, которые вторгались в те 
или иные провинции, находившиеся под 
властью соответствующих герцогов. Такие 
военные нападения заканчивались грабе-
жами. Предводитель наказывался тройным 
возмещением всего, что было награблено и, 
кроме того, выплачивал герцогу виру. Все 
остальные участники грабительского на-
падения (дружинники, воины) также воз-
мещали похищенное в тройном размере, но 
платили герцогу по 60 солидов каждый [Там 
же, с. 167].

В соответствии с законами лангобар-
дов по 20 солидов должны были уплатить за 
соучастие в покушении на убийство лица, 
которые предварительно сговорились, но 
смерть потерпевшего при этом не наступи-
ла. Если же человек был убит в соучастии, 
то в соответствии с главой 12 Эдикта Рота-
ри (был принят в Павии – столице Ланго-
бардского государства 22 ноября 643 года) 
[Там же, с. 10] соучастники могли объеди-
ниться для уплаты вергельда в 900 солидов. 
При этом если кто-либо очищался от вины 
в непосредственном причинении смерти, 
то все равно платил 20 солидов за то, что со-
стоял в сговоре [Там же, с. 17]. А вот уплата 
за хищение, совершенное в соучастии по 
Эдикту Ротари, имела особенность, вы-
ражавшуюся в том, что если виновные со-

вместно объединялись для уплаты штрафа, 
последний оплачивался в восьмикратном 
размере. Если же кто-либо из соучастни-
ков не хотел объединяться, то он уплачивал 
штраф в индивидуальном порядке, но уже в 
девятикратном размере [11, с. 158].

Примечательно, что древнегерманские 
законы пытались регулировать и вопросы 
неосторожного сопричинения. Статья 138 
Эдикта короля Ротари гласила: «Если двое, 
трое или более людей срубят одно дерево 
и [при падении] самого дерева будет убит 
другой идущий человек или нанесен какой-
либо ущерб, тогда пусть срубившие дерево, 
сколько бы [их] ни было, поровну оплатят 
само убийство или ущерб» [Там же, с. 150]. 
Несмотря на некоторую запутанность дан-
ной нормы в вопросе разделения суммы 
штрафа между сопричинителями, главное 
остается ясным – все участники платили 
полную сумму штрафа за причинение смер-
ти [Там же, с. 150].

Упоминание о прикосновенности к 
преступлению и некоторых формах соуча-
стия содержится в законодательстве древ-
них англосаксов. Одним из важнейших 
источников древнегерманского права яв-
лялись англосаксонские правды VII – пер-
вой четверти VIII века, так как именно они 
отражали хоть и разлагающиеся, но ро-
доплеменные отношения в королевствах 
Кенте и Уэссексе. Согласно точке зрения 
С.В. Санникова, древнегерманская право-
вая лексика в большей степени отразилась 
как раз не в континентальных древнегер-
манских законах, писавшихся, в основ-
ном, на варварской (вульгарной) латыни, 
а в древнесаксонских законах, получивших 
свое отражение в ранних англосаксонских 
правдах [8, с. 228].

В Правде уэссекского короля Инэ (690 
год) в статьях 7 и 7 со значком 1 и 2 говорит-
ся об ответственности членов семьи вора, 
знавших о совершении преступления, а так-
же устанавливается возраст в десять лет для 
мальчиков, совершивших укрывательство. 
А в статье 17 со значком 1 устанавливаются 
три возможные формы соучастия. Простая – 
до семи человек, толпа (шайка) – от семи до 
тридцати пяти человек, военное нашествие 
– свыше тридцати пяти человек [12, с. 67]. 
Те, кто обвинен в участии в шайке, должен 
был приносить очистительную присягу в 120 
гайд.
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Регламентирует ответственность за со-
вершение нападения в составе шайки, как 
одной из форм соучастия, Кодекс короля 
Альфреда (около 893 года). Ответственность 
членов шайки также дифференцируется в 
зависимости от непосредственного участия 
в лишении жизни потерпевшего. Тот, кто 
убивал, платил полный вергельд. Тот, кто 
участвовал в шайке и ее нападениях, но при 
этом сам не убивал, платил примерно 1/7 
полного вергельда [11, с. 265].

В Судебнике города Лондона, являвше-
гося частью Законов Этельстана (около 930 
года), также есть упоминание об укрыватель-
стве. Так, имущество казненного вора дели-
лось, и при этом часть шла жене с условием, 
если последняя не являлась укрывательни-
цей преступления мужа [Там же, с. 279 – 280].

В Законах Кнута (X – XI века) в статье 
21 устанавливается правило, в соответствии 
с которым каждый, кто имел 12 зим от роду, 
должен был приносить присягу в том, что он 
не будет ни вором, ни укрывателем вора [Там 
же, с. 286].

Вопросы соучастия были в определен-
ной степени известны законодательству 
раннесредневековой Византии. Так, Эклога 
726 года, созданная императором Львом III 
Исавром, представляла собой древнейший 
законодательный свод, входивший в Номо-
каноны. Титул XVII Эклоги назывался «На-
казания за преступления» и содержал 53 ста-
тьи, среди которых были нормы, фактически 
предусматривающие совместное совершение 
преступления. Так, статья 3 предусматрива-
ла ответственность за поднятие восстания 
против императора. Целый ряд преступле-
ний против семьи и нравственности пред-
полагал солидарную ответственность. На-
пример, статьи 22, 23, 27 предусматривали 
ответственность за вступление в половые 
связи с чужой рабыней, монахиней, чужой 
женой. Наказание при этом дифференциро-
валось для мужчины и перечисленных субъ-
ектов женского пола. Для женщин наказание 
было, как правило, чуть более строгим. Обе 
стороны наказывались и за инцестуозные 
связи. В статье 24 речь идет не только о по-
хищении монахини или светской девушки и 
последующем обесчещивании их, но и о со-
действии совершению этого преступления. А 
в статье 28 говорится о попустительстве как 
виде прикосновенности к преступлению. 
«Тот, кто знает о прелюбодеянии своей жены 

и допускает это, да будет высечен и изгнан» 
[15, с. 68 – 70].

В древнем шведском Законе Гутов 
(Гуталаге), представлявшем собой запись 
обычаев гутов, сделанную до XII века, есть 
упоминание о совершении хищения тремя 
рабами. В этом случае господин должен 
платить за всех участвовавших в хищении 
рабов тройной штраф [4, с. 153]. В зако-
нах о человекоубийстве Вестгеталага уже 
более четко формулируется специфика от-
ветственности сообщника в совершении 
преступления на тинге. Сообщник платит 
половину от штрафа, уплачиваемого ис-
полнителем, за совет, приведший к смерти, 
или сообщничество [Там же, с. 189 – 190]. 
Как полагает А.А. Сванидзе, против соу-
частников убийцы, присутствовавших, т. е. 
наблюдавших за совершением преступле-
ния, и злого советчика судебный процесс 
должен был вестись в той же форме, что и 
против убийцы [Там же, с.194].

Статья 2 глав о воровстве Вестгеталага 
(начало XIII века) устанавливает совмест-
ную ответственность за воровство отца и 
сына, а также управляющего и раба. В пер-
вом случае смертной казни через повешение 
подлежали оба, во втором – смерти подле-
жал только управляющий. Статья 4 глав о 
воровстве устанавливает общий принцип, 
определяющий степень общественной опас-
ности тех или иных видов соучастников. 
А точнее, речь в статье идет о том, что как 
действия исполнителя при хищении расце-
ниваются также действия подстрекателя (а 
возможно, и интеллектуального пособни-
ка), а также и действия того, кто принимает 
похищенное, т. е. фактически укрывает пре-
ступление [Там же, с. 255]. Статья 14 гласит, 
что нашедший чужое животное в воровской 
шайке должен объявить об этом с целью 
очищения от воровства [Там же, с. 258].

Основные выводы хотелось бы отра-
зить в следующих положениях. Некоторые 
общие черты институтов прикосновенности 
к преступлению и соучастия в преступлении 
начинают прорисовываться в уголовных за-
конах раннесредневековой Германии, Ан-
глии, Швеции и Византии. Есть упомина-
ния о добровольном отказе соучастников, 
эксцессе исполнителя и неосторожном со-
причинении. Среди видов соучастников 
выделяются подстрекатели, пособники, а в 
ряде случаев и первые (главные) виновники. 
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Осуществляются попытки формулирования 
некоторых форм соучастия, например, ско-
па (скопища) и шайки (банды или толпы). 
Определяются специфические основания 
уголовной ответственности за соверше-
ние преступления групповым способом. 
Практически во всех случаях совместного 
совершения преступления тяжесть уголов-
но-правовой кары распределялась в равной 
степени между всеми участниками. Однако, 
справедливости ради, надо сказать, что до-
статочно часто раннесредневековый евро-
пейский законодатель дифференцировал 
уголовную ответственность между участ-
никами (и даже между соисполнителями) в 
зависимости от характера и степени участия 
в совершении преступления, а также от со-
циального происхождения.

При этом необходимо отметить, что 
во многом такое раннее законодательное 
закрепление некоторых положений ин-
ститута совместного совершения престу-
пления зависело именно от характера и 
степени общественной опасности целого 
ряда преступлений, а также от структуры 
их составов. Это были либо составы, осно-
ванные на так называемой «солидарной» 
ответственности, либо представляющие 
собой массовые посягательства на охраня-
емые законом интересы правящих классов 
– бунты, заговоры, военные нападения, 
перевороты. В меньшей степени и как бы 
попутно массовость при совершении пре-
ступлений могла быть и в случае посяга-
тельств на личность, собственность, инте-
ресы религии и др.
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