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Статья посвящена вопросам процессуального статуса специалиста. Рассматривается проблематика ис-
пользования в процессе доказывания по уголовному делу заключения и показаний специалиста, приглашен-
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Специалист – это лицо, обладающее 
специальными знаниями, привлекаемое к 
участию в деле сторонами или судом для: а) 
содействия в обнаружении, закреплении и 
изъятии предметов и документов в ходе лю-
бых следственных действий; б) применения 
технических средств в исследовании мате-
риалов уголовного дела; в) постановки во-
просов эксперту; г) разъяснения вопросов, 
входящих в его профессиональную компе-
тенцию (статья 58 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации [17]) (да-
лее – УПК РФ) [2]. Фактически, в статье 58 
УПК РФ определены функции специалиста 
в уголовном судопроизводстве.

Специалист, также как и эксперт, на-
делен определенными в законе правами и 
обязанностями. Однако одним из отличий 
их статуса выступает то, что в практической 
деятельности возникают сомнения по пово-
ду целесообразности участия специалиста в 
процессе доказывания по уголовному делу. В 
частности, из опрошенных 30 судей Иркут-
ской области большинство (60%) выступают 

против применения в процессе доказывания 
заключения и показаний специалиста, если 
оплата его услуг произведена стороной в 
явно неразумном (завышенном) размере.

Бремя доказывания по уголовному делу 
возлагается на сторону обвинения. Так, орга-
ны уголовного преследования по всем нахо-
дящимся в их производстве уголовным делам 
должны в полном объеме видеть их перспек-
тиву для рассмотрения в суде. Обосновывая 
обвинение, которое в будущем может стать 
предметом анализа в суде, в первую очередь 
дознаватель, следователь, а затем и прокурор 
обязаны смоделировать возможные вопро-
сы о доказанности всех существенных об-
стоятельств дела [5]. В противовес стороне 
обвинения сторона защиты при реализации 
состязательности посредством аргументации 
своей позиции вправе приглашать специали-
ста для дачи заключения, показаний по во-
просам, требующим специальных познаний. 
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При этом защитники имеют проблемы 
процессуального характера, когда приглаша-
ют специалиста в качестве сведущего лица в 
той или иной области специальных позна-
ний. Разумеется, право защитника собирать 
и представлять доказательства в уголовном 
процессе регламентировано УПК РФ (пункт 
2 части 1 статьи 53), в том числе право за-
щитника привлекать специалиста (пункт 3 
части 1 статьи 53), показания и заключение 
которого признаются доказательствами по 
уголовному делу (пункт 3.1 части 2 статьи 
74). Тем не менее, на практике органы пред-
варительного расследования и суд часто пре-
пятствуют защитнику в реализации данного 
правомочия. Бесспорно, причина такого 
факта – в содержании норм УПК РФ [4].

Неопределенность в процессуальном 
статусе специалиста при его участии в судеб-
ном заседании пытался устранить Верхов-
ный Суд Российской Федерации в постанов-
лении Пленума от 21 декабря 2010 года «О 
судебной экспертизе по уголовным делам» 
[11, с. 7] (далее – постановление «О судебной 
экспертизе по уголовным делам»). Однако 
по ряду вопросов позиция Верховного Суда 
Российской Федерации представлена не-
однозначно.

Применительно к показаниям специ-
алиста в суде представляет интерес пункт 1 
постановления «О судебной экспертизе по 
уголовным делам», в котором подчеркивает-
ся необходимость использования в процессе 
доказывания специальных познаний в виде 
судебной экспертизы, поскольку именно 
судебная экспертиза производится как ис-
следование с использованием специальных 
знаний в науке, технике, искусстве или ре-
месле. Если же проведение исследования не 
требуется, то возможен допрос специали-
ста. И здесь возникает вопрос: специалист, 
владеющий познаниями в определенной 
отрасли знаний, при даче показаний в суде 
предоставляет информацию разве не в свете 
исследования предмета допроса? Думает-
ся, что допрос специалиста и его показания 
всегда базируются на познаниях, основан-
ных на подробном исследовании предмета 
допроса. 

Более того, в постановлении «О судеб-
ной экспертизе по уголовным делам» имеют 
место противоречивые разъяснения, в кото-
рых подчеркивается, что в силу положений 
части 2 статьи 17 УПК РФ никакие доказа-
тельства не имеют заранее установленной 

силы. Поэтому в пункте 20 указанного по-
становления разъяснено, что заключение и 
показания специалиста подлежат проверке 
и оценке по общим правилам и могут быть 
приняты судом или отвергнуты как и любое 
другое доказательство. 

Иными словами, оценивая заключение 
специалиста, основываясь на том, что по-
скольку специалист без проведения специ-
альных исследований излагает в заключении 
свои суждения по поставленным перед ним 
вопросам, суд должен исходить из подтверж-
дения выводов специалиста другими доказа-
тельствами по делу. С одной стороны, может 
возникнуть мнение о том, что Пленум Вер-
ховного Суда Российской Федерации умаля-
ет достоинство и значимость показаний спе-
циалиста как самостоятельного источника 
доказательств, исключая из его познаний ис-
следовательскую часть (к примеру, научный 
работник – в первую очередь, исследователь 
конкретных вопросов, благодаря чему может 
получить статус специалиста). С другой сто-
роны, суд оценивает любое доказательство 
во взаимосвязи с другими доказательствами 
по уголовному делу. 

Нужно иметь в виду, что не все пред-
ставители уголовно-процессуальной на-
уки однозначно воспринимают заключе-
ние специалиста. Например, Е.А. Семенов,                                           
А.С. Гришин, С.Б. Поляков отмечают факт 
отвержения заключения специалиста, кото-
рое было получено адвокатом. Они состави-
ли перечень оснований для уклонения от за-
ключения специалиста [16; 15].

В целях соблюдения равенства сторон 
и реализации принципа состязательности 
представляет интерес позиция Конституци-
онного Суда Российской Федерации о не-
обходимости обеспечения прав и законных 
интересов обвиняемого, в связи с чем ему 
и его защитнику должна быть предоставле-
на возможность довести до сведения суда 
свою позицию по существу дела и те дово-
ды, которые он считает необходимыми для 
ее обоснования. Данная правовая позиция 
подтверждается УПК РФ, который наделяет 
подозреваемого, обвиняемого и их защитни-
ков правами по участию в процессе доказы-
вания, в том числе правом привлечь к уча-
стию в деле выбранного ими специалиста. 
При этом подозреваемому, обвиняемому, 
защитнику может быть отказано в удовлет-
ворении ходатайства о допросе специалиста 
либо в приобщении к материалам уголовно-
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го дела его заключения, если обстоятельства, 
которые могут быть установлены с их помо-
щью, не имеют значения для дела [13]. Дума-
ется, данное правило отвечает требованиям 
закона в свете соблюдения правил оценки 
доказательств об относимости к факту соде-
янного деяния. 

И все же на досудебных и судебных ста-
диях уголовного процесса сложности, кото-
рые возникают у стороны защиты, когда она 
приглашает специалиста в качестве профес-
сионала в определенной сфере специальных 
познаний, общеизвестны.

Сформировавшаяся уголовно-процес-
суальная практика свидетельствует о том, 
что заключение специалиста является полез-
ным средством доказывания в процессе по-
лучения оснований для принятия решения 
о возбуждении уголовного дела. На стадии 
предварительного расследования ценность 
специалиста – в предоставлении консульта-
ции для грамотной формулировки вопросов 
перед экспертами в той или иной области 
знаний, а также для научной оценки резуль-
татов проведенных экспертных исследова-
ний. Кроме того, заключение специалиста, 
приглашенного защитником, является од-
ним из показателей состязательности сторон 
в процессе предварительного расследования 
преступления, поскольку оно выступает спо-
собом проявления активности в собирании 
доказательств стороной защиты. В процессе 
судебного следствия чаще всего специаль-
ные знания получаются судом путем прове-
дения судебных экспертиз либо допроса спе-
циалиста [9].

Следовательно, можно полагать, что 
поскольку заключение и показания специ-
алиста оцениваются в качестве источника 
доказательств по уголовному делу, к спе-
циалисту должны быть предъявлены про-
цессуальные требования, определяющие 
допустимость данных сведений в качестве 
доказательств [Там же]. 

Основанием для получения заключения, 
показаний специалиста, также как и для за-
ключения эксперта, является потребность 
в специальных знаниях. Например, вопро-
сы психического и физического состояния 
Верховный Суд Российской Федерации счел 
относящимися к компетенции эксперта, тре-
бующими производства экспертизы, а сведе-
ния о личности подсудимого, в том числе о 
состоянии здоровья, известные, предполо-
жим, лечащему врачу-неврологу, обладаю-

щему специальными знаниями, суд может 
получить путем допроса врача [14].

В научной литературе подчеркивается 
право специалиста в заключении или по-
казаниях (части 3, 4 статьи 80 УПК РФ) да-
вать ставшим известными суду сведениям 
более глубокое содержание, раскрывающее 
их сущность в полном объеме, и, помимо 
этого, посредством специальных познаний 
и средств освещать судейское убеждение 
обстоятельствами, которые без пояснений, 
толкований специалиста могли бы оставать-
ся вне восприятия судом.

Поскольку понимание правового стату-
са и форм участия сведущих лиц в уголовном 
судопроизводстве имеют серьезное значение 
в вырабатывании единой практики примене-
ния УПК РФ, для правоприменителей оче-
видна потребность в разработке Пленумом 
Верховного Суда Российской Федерации 
актуального постановления с толкованием 
правил участия специалиста и пояснением 
наиболее важных вопросов применения его 
заключения и показаний в процессе доказы-
вания по уголовному делу.

Кроме того, нельзя не согласиться с теми 
авторами, которые справедливо полагают, 
что на всех стадиях уголовного процесса 
необходимо конкретно классифицировать 
формы применения и использования специ-
альных познаний сведущих лиц, не допуская 
смешения их результатов, соблюдать соот-
ношение процессуальных способов доказы-
вания с привлечением сведущих лиц в свете 
норм УПК РФ [1].

В то же время практика использования 
специальных знаний постоянно показывает 
пробелы и недостатки в нормах УПК РФ как 
в свете организационных аспектов, так и в 
рамках соблюдения процессуальной формы.

Отмеченные проблемы обусловливают 
потребность в совершенствовании, модер-
низации форм использования специальных 
знаний, особенно стороной защиты, а также 
влекут за собой необходимость законода-
тельных новаций в регулировании порядка 
привлечения специалиста к участию в уго-
ловном процессе в условиях состязательно-
сти [8].

Ученые полагают, что формула «защит-
ник собирает доказательства» означает не-
обходимость трактовки части 3 статьи 86 
УПК РФ в виде познавательных действий 
защитника как правомерных процессуаль-
ных форм собирания доказательств, а полу-
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ченные результаты – как доказательства, 
подлежащие приобщению к делу. Например, 
по мнению Ю.В. Кореневского, чтобы при-
обрести статус доказательства, сведения, со-
бираемые стороной защиты, необходимо об-
лачить в соответствующую процессуальную 
форму одного из видов доказательств, пред-
усмотренных частью 2 статьи 74 УПК РФ, и 
посредством этого произойдет их преобра-
зование в процессуальные доказательства [7,                     
с. 233 – 234]. В связи с этим, применительно к 
использованию в процессе доказывания спе-
циальных познаний, было бы целесообразно 
законодательно доработать вопросы собира-
ния доказательств защитником, например, в 
части адвокатского опроса специалиста, его 
порядок и процессуальное оформление. Как 
считает В.А. Лазарева, собирание доказа-
тельств осуществляется таким способом, как 
простое получение предметов, документов и 
иных сведений [8]. 

Показания специалиста являются одной 
из форм сведений, которые могут относить-
ся к различным отраслям знаний. Думается, 
что было бы неплохо разграничивать виды 
заключений специалиста, по примеру клас-
сификаций видов экспертиз, в аспекте как 
отраслевых видов, так и законодательных.

В практической деятельности отноше-
ние к роли специалиста в процессе доказы-
вания по уголовному делу нельзя считать 
однозначным еще и потому, что поскольку 
заключение специалиста должно рассматри-
ваться в качестве доказательства, равноцен-
ного заключению эксперта, значит, заключе-
нием специалиста от стороны защиты можно 
поставить под сомнение экспертное заклю-
чение, которое могло бы быть представлено 
стороной обвинения в качестве довода вино-
вности лица, привлекаемого к уголовной от-
ветственности.

В этой связи В.В. Конин считает, что та-
кая ситуация может быть не целесообразна 
для следователя, и можно сделать однознач-
ный вывод о том, что специалист не будет 
допущен к участию при производстве след-
ственных действий. В то же время следует 
отметить, что иногда бывает в точности до 
наоборот, когда органами предварительно-
го расследования приобщено к материалам 
уголовного дела заключение специалиста, 
а сторона защиты ходатайствует о назначе-
нии экспертизы. Тогда следователь может 
отказать защитнику в данном ходатайстве, 
поскольку существует большая вероятность 

того, что выводы эксперта могут обоснован-
но поставить под сомнение позицию, заня-
тую стороной обвинения [6]. Между тем на 
органах предварительного расследования 
лежит бремя доказывания в аспекте всех до-
казательств, которые могут относиться как 
к обвинительным, так и к оправдательным. 
Представляется, что дознаватель и следова-
тель, являясь участниками, которые отно-
сятся к стороне обвинения, в первую очередь 
должны преследовать цель не обвинения, а 
установления достоверных данных, имею-
щих отношение к производству по уголовно-
му делу. 

Нельзя не согласиться с тем, что сторона 
защиты получила возможность реализовать 
свои процессуальные права посредством за-
ключения специалиста или его показаний не 
только как доказательства информативного 
характера для более глубокого освещения во-
просов, требующих специальных познаний, 
но и для оспаривания проведенной по уго-
ловному делу экспертизы.

Данные формы проявления активности 
сторонами направлены на реализацию уста-
новки Европейского суда по правам человека 
о равенстве процессуальных возможностей.

Однако на практике суды нередко отка-
зывают в удовлетворении ходатайства защит-
ника о приобщении заключения специали-
ста к материалам уголовного дела. Во многом 
это связано с тем, что механизм представ-
ления заключения специалиста фактически 
отсутствует, что дает основание некоторым 
ученым рассматривать заключение и показа-
ния специалиста как сомнительное доказа-
тельство защиты.

Отметим, что пункт 18 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 19 декабря 2017 года №  51 [10,                                      
с. 8] закрепляет положение о том, что в соот-
ветствии с частью 2.1 статьи 58 УПК РФ не-
возможно отказать стороне защиты в удов-
летворении ходатайства о привлечении к 
участию в судебном разбирательстве специ-
алиста с целью разъяснения вопросов, входя-
щих в его профессиональную компетенцию, 
если не имеется предусмотренных статьей 71 
УПК РФ оснований для его отвода [3].

Представляют также интерес случаи су-
дебной практики, когда встает вопрос о це-
лесообразности участия специалиста в про-
цессе исследования доказательств в рамках 
судебного следствия. Сомнения в оценке 
показаний специалиста могут быть вызваны 
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тем обстоятельством, что услуги специалиста 
оплатил адвокат, заинтересованный в даче 
такого заключения. 

Возникает проблема: целесообразно ли 
привлекать негосударственных специали-
стов с предоставлением стороне возможно-
сти оплачивать услуги специалиста в неогра-
ниченных пределах, если государственная 
судебно-экспертная система имеет высоко-
квалифицированный штат специалистов 
различного уровня? В той ситуации, когда 
в ведомственной структуре отсутствует спе-
циалист соответствующей специализации, в 
качестве специалистов стороны вправе при-
глашать любое лицо, обладающее специ-
альными познаниями, к примеру, препода-
вателей вузов, которые подтверждают свою 
компетентность.

Исходя из положений статьи 6 Феде-
рального закона от 31 мая 2002 года «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» [12] адвокат име-
ет право привлекать на договорной основе 
специалистов для разъяснения вопросов, 
связанных с оказанием юридической помо-
щи. Однако, что означает «договорная осно-
ва» и чем гарантируется беспристрастность 
специалиста? Думается, отдельные момен-
ты договорной основы, в частности, оплата 
труда специалиста, обнаруживают элемент 
зависимости, что может послужить основа-
нием для отвода специалиста. Так, статьи 
70, 71 УПК РФ предусматривают основания 
для отвода специалиста, а пунктом 2 части 2 
статьи 70 УПК РФ закреплено положение, 
что специалист не может принимать участие 
в производстве по уголовному делу, если 
находится в зависимости от сторон или их 
представителей.

На практике существует проблема, как 
выявить наличие такой зависимости. Реше-
ние об отводе специалиста и о непринятии 
его заключения принимает судья. В этой 
связи, принимая во внимание, что заключе-
ние и показания специалиста являются са-
мостоятельным источником доказательств, 
предлагается предусмотреть уголовную от-
ветственность за дачу специалистом заведо-
мо ложного заключения, а не только за заве-
домо ложные показания, что предусмотрено 
частью 1 статьи 307 Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации [18] (далее – УК РФ). По 
нашему мнению, в статье 307 УК РФ имеет 
место пробел с точки зрения юридической 
техники. Так, в названии статьи упоминают-

ся «заведомо ложные показание, заключение 
эксперта, специалиста», а по тексту данной 
статьи указывается, что уголовная ответ-
ственность предусматривается за заведомо 
ложные показание свидетеля, потерпевшего 
либо заключение или показание эксперта, 
показание специалиста.

Стало быть, в части 1 статьи 307 УК РФ 
следует внести дополнения и представить в 
такой редакции: «Заведомо ложные показа-
ние свидетеля, потерпевшего либо заклю-
чение или показание эксперта, заключение 
или показание специалиста, а равно заведо-
мо неправильный перевод в суде либо при 
производстве предварительного расследова-
ния – наказываются штрафом в размере до 
восьмидесяти тысяч рублей или в размере за-
работной платы, или иного дохода осужден-
ного за период до шести месяцев, либо обя-
зательными работами на срок до четырехсот 
восьмидесяти часов, либо исправительными 
работами на срок до двух лет, либо арестом 
на срок до трех месяцев».

Чтобы исключить финансовую заинте-
ресованность специалиста стороной, необ-
ходимо устранить ситуации необоснованно 
высокого по размеру гонорара специалиста. 
Факт несоразмерно высокой оплаты участия 
по уголовному делу специалиста, выплачи-
ваемой стороной, свидетельствует не только 
о высоком уровне его профессионализма, 
но и о его личной заинтересованности. В 
этой связи предлагаем внести дополнения в 
УПК РФ о разумной оплате услуг специали-
ста и часть 2 статьи 71 УПК РФ изложить в 
следующей редакции: «Специалист не может 
принимать участие в производстве по уго-
ловному делу при наличии обстоятельств, 
предусмотренных частью второй статьи 70 
настоящего Кодекса. Предыдущее участие 
лица в производстве по уголовному делу в 
качестве специалиста, а также оплата сторо-
ной услуг специалиста в разумных пределах 
не являются основанием для его отвода».

Представляется, что только при соблю-
дении данных процессуальных гарантий, 
регулировании размера оплаты труда специ-
алиста возможно избежать злоупотребления 
в процессе оплаты стороной услуг специ-
алиста, в частности, при оплате таких услуг 
в явно неразумных (завышенных) размерах. 
При этом следует учесть, что возможности 
суда по осуществлению контроля за раз-
мером оплаты стороной труда специалиста 
ограничены по известным причинам.
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