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К ВОПРОСУ ОБ ОСНОВАНИИ 
ДЛЯ ВОЗБУЖДЕНИЯ УГОЛОВНОГО ДЕЛА

В настоящей статье рассматривается новый методологический подход к определению основания для 
возбуждения уголовного дела, основанный на разделении признаков преступления на фактические и 
юридические, применении в познавательной следственной деятельности методов интерпретации, конвенции 
и абстрагирования. Предлагается определять достаточность не просто как уровень знаний о признаках 
преступления, но как сложный количественный показатель, включающий в себя несколько критериев. 
Итогом рассуждения об основании для возбуждения уголовного дела является констатация невозможности 
универсализации данных о преступлении и необходимости их определения субъектом возбуждения 
уголовного дела индивидуально в каждом конкретном случае.

Ключевые слова: возбуждение уголовного дела; основание; признаки преступления; достаточность; 
тяжкие последствия; общественный резонанс.

This article proposes a new methodological approach to determining the ground of criminal case initiation, 
based on the separation of the signs of a crime into factual and legal ones, the use of methods of interpreta-
tion, convention and abstraction in cognitive investigative activity. It is proposed to define sufficiency not just as 
a level of knowledge about the signs of a crime, but as a complex quantitative indicator that includes several 
criteria. The result of reasoning about the ground of criminal case initiation is a statement of the impossibility of 
universalization of the data on the crime and the need for their determination by the subject of the institution 
of criminal proceedings individually in each specific case.
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Определение понятия «основание для 
возбуждения уголовного дела» присутствует 
в уголовно-процессуальном законе почти 60 
лет. Содержание рассматриваемого понятия 
вызывает споры в юридической литературе с 
момента принятия Уголовно-процессуально-
го кодекса РСФСР [20] (далее – УПК РСФСР 
1960 года) и является дискуссионным по на-
стоящее время. Это обусловлено тем, что ос-
нованию для возбуждения уголовного дела в 
уголовно-процессуальном законе посвящена 
лишь краткая норма части 2 статьи 140 Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской 
Федерации [21] (далее – УПК РФ) (статья 108 
УПК РСФСР 1960 года), не дающая полного 
представления о данном правовом феномене. 
Единого мнения относительно подлежащих 
установлению в стадии возбуждения уголов-
ного дела признаков преступления, достаточ-
ности таких признаков не достигнуто. Данное 
обстоятельство отражается на правопримени-
тельной практике, которая зачастую одни и те 
же факты трактует как свидетельствующие и 
не свидетельствующие о признаках престу-
пления.

Основанием для возбуждения уголовного 
дела является наличие достаточных данных, 
указывающих на признаки преступления. Так 
предписывает часть 2 статьи 140 УПК РФ.

Относительно сущности основания для 
возбуждения уголовного дела все процессуа-
листы едины – таковой является информация 
(сведения, данные) о преступлении.

Содержание основания для возбуждения 
уголовного дела большинство авторов рас-
крывают через понятия признаков преступле-
ния и достаточности данных [3, с. 10], о кото-
рых идет речь в части 2 статьи 140 УПК РФ. 
В юридической литературе эти критерии име-
нуются юридической и фактической сторо-
нами основания для возбуждения уголовного 
дела соответственно [8, с. 121]. По мнению 
Н.Н. Ковтуна, «признаки преступления» и 
«достаточные данные», на них указывающие, 
находятся в соотношении – предмет и преде-
лы доказывания: первые выступают предме-
том, вторые – пределами [9, с. 43]. С диалек-
тической точки зрения названные атрибуты 
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являются качественными и количественными 
признаками.

Спектр мнений на признаки преступле-
ния, подлежащие установлению в стадии воз-
буждения уголовного дела, довольно широк и 
условно подразделяется на несколько групп.

Первая, и наиболее многочисленная, 
группа авторов рассуждает о признаках пре-
ступления, исходя из учения о составе престу-
пления [18, с. 54].

Другие авторы ориентируются на уголов-
но-правовое понятие преступления [4, с. 132].

Третья группа авторов [12, с. 39–42] син-
тезировала две первые точки зрения, доказы-
вая, что основанием для возбуждения уголов-
ного дела являются общественная опасность 
и противоправность деяния. В свою очередь, 
противоправность они приравняли к составу 
преступления.

Еще одна позиция заключается в том, что 
под признаками преступления понимаются 
их следы. Так, Г.А. Густов и В.Г. Танасевич 
писали о признаках преступления как «опре-
деленных фактах реальной действительности, 
представляющих собой следы преступления, 
указывающих на возможность совершения 
конкретного преступления» [7, с. 89].

Рассматриваемая точка зрения подвер-
глась, как кажется, несправедливой критике 
со стороны приверженцев иных подходов. В 
частности, Н.А. Власова пишет, что «получе-
ние сведений о следах, оставленных каким-
либо событием, еще не создает оснований для 
возбуждения уголовного дела, оно лишь фик-
сирует факт существования этих следов… На-
пример, следы взлома жилища говорят о том, 
что в помещение кто-то проник или пытался 
проникнуть; сведения об отсутствии тех или 
иных предметов отражают факт их отсутствия; 
наличие трупа – факт смерти человека… Та-
ким образом, поступление сообщения о по-
добных фактах еще не означает, что было со-
вершено преступление и следует возбуждать 
уголовное дело» [4, с. 131]. Такое рассуждение 
верно лишь отчасти, однако, используя метод 
доведения до абсурда, можно вывести тезис, 
что обнаружение трупа с множественными 
ножевыми ранениями свидетельствует лишь 
о наличии на трупе повреждений, оставлен-
ных колюще-режущим предметом, и никоим 
образом не указывает на убийство. Однако 
такой вывод противоречит здравому смыслу. 
С другой стороны, общественная опасность, 
противоправность, наказуемость деяния, со-
став преступления – идеальные понятия, не 
имеющие материального воплощения, в свя-

зи с чем никакая эмпирия не будет напрямую 
отражать их наличие либо отсутствие.

Таким образом, складывается ситуация, 
при которой фактические обстоятельства не 
свидетельствуют о признаках преступления, 
а признаки преступления не могут быть полу-
чены в результате практической деятельности.

Как представляется, выход из логическо-
го тупика находится в понимании преступле-
ния как явления объективной действитель-
ности и правового явления одновременно, а 
также в применении методов анализа, абстра-
гирования и синтеза. Применяя аналитиче-
ский метод, получим разделение признаков 
преступления на фактические и юридические.

Фактические признаки преступления – 
следы и признаки того или иного события, 
явления объективной действительности, они 
характеризуют преступление как данность, 
как факт. Фактические признаки выполняют 
две функции – отражают само событие пре-
ступления и служат исходными эмпириче-
скими данными для получения юридических 
признаков преступления. Данные о фактиче-
ских признаках преступления получаются пу-
тем проведения проверочных действий*.

К юридическим признакам преступления 
необходимо отнести признаки состава пре-
ступления и признаки преступления, пред-
усмотренные статьей 14 Уголовного кодекса 
Российской Федерации [22] (далее – УК РФ). 
Теоретическое содержание данных признаков, 
их соотношение между собой является пред-
метом исследования уголовного права, а не 
уголовного процесса. Совпадают указанные 
признаки или разнятся по своему содержанию, 
принципиального значения для уголовного 
судопроизводства не имеет. До выработки еди-
ной концепции, объединяющей законодатель-
ный и уголовно-правовой подходы к понятию 
преступления, к юридическим признакам пре-
ступления необходимо относить все поимено-
ванные законом и доктриной признаки.

Данные об общественной опасности, 
противоправности, виновности и наказуемо-
сти деяния, о которых говорят одни процессу-
алисты, а равно и данные об элементах состава 
преступления, на которые указывают другие, 
есть результат интеллектуального процесса, 
познавательной деятельности, в основе кото-
рой лежат методы интерпретации, конвенции 
и абстрагирования. Названные методы, при-
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* Здесь и далее к проверочным действиям отнесены лю-
бые следственные и иные процессуальные действия, со-
вершаемые в стадии возбуждения уголовного дела.
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сущие любой науке и не оставшиеся в стороне 
от уголовного процесса, заключаются в совер-
шении познавательных операций с фактами – 
явлениями объективной действительности.

При абстрагировании полученных путем 
проведения проверочных действий сведений 
о фактических признаках преступления появ-
ляются новые знания (данные) о юридических 
признаках преступления. Так, полученные в 
ходе опроса и осмотра места происшествия 
сведения о двух фактах – наличии следов взло-
ма входной двери и отсутствии материальных 
ценностей внутри помещения, интерпретиру-
ются как данные о том, что некто без ведома 
собственника повредил входную дверь, про-
шел в помещение, откуда безвозмездно взял 
не принадлежащее ему имущество, после чего 
покинул помещение. Здесь наблюдается тесная 
связь интерпретации с построением версий. 
Полученное в результате интерпретации зна-
ние необходимо абстрагировать. В результате 
отвлечения от несущественных свойств интер-
претированных фактов получаются данные о 
хищении чужого имущества тайным способом, 
которому предшествовало незаконное проник-
новение в помещение. Полученные в результате 
абстрагирования сведения и есть данные о юри-
дических признаках преступления – данные об 
элементах состава преступления, обществен-
ной опасности, противоправности, виновно-
сти и наказуемости деяния. Синтез сведений о 
юридических признаках преступления с дан-
ными о фактических признаках позволяет оце-
нить явление объективной действительности 
как правовое, как преступление.

Особое место в познавательной деятель-
ности, направленной на получение сведений 
о юридических признаках преступления, за-
нимают конвенции – методологические со-
глашения юристов. Речь идет об обусловлен-
ных, как правило, длительной практической 
деятельностью, договоренностях правопри-
менителей относительно интерпретации тех 
или иных фактов. Так, фактические призна-
ки преступления – эмпирические сведения 
о трупе с ножом в области сердца, несмотря 
на множество возможных объяснений (само-
убийство, невиновное причинение вреда, ка-
зус, причинение смерти по неосторожности, 
убийство в состоянии аффекта и т. д.), в прак-
тике однозначно интерпретируются как дан-
ные об убийстве. Такая интерпретация есть 
результат конвенции.

Наиболее ярко конвенции выражены в Ин-
струкции о порядке рассмотрения заявлений, 
сообщений о преступлениях и иной информа-

ции о происшествиях, связанных с безвестным 
исчезновением лиц, утвержденной приказом 
Министерства внутренних дел Российской 
Федерации № 38, Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации № 14, Следственно-
го комитета Российской Федерации № 5 от 16 
января 2015 года*. Впервые данные конвенции 
были оформлены Указанием Генеральной про-
куратуры Российской Федерации от 20 ноября 
1998 года № 83/36, Министерства внутрен-
них дел Российской Федерации от 24 сентября 
1998 года № 1/19934 «О совершенствовании 
деятельности по раскрытию убийств, связан-
ных с безвестным исчезновением граждан, и 
розыску лиц, пропавших без вести» (утратило 
силу)**. Суть конвенций заключается в том, что 
в данных документах заранее оговорены фак-
тические признаки (например, безвестное ис-
чезновение лица с автотранспортом), которые 
интерпретируются как признаки совершения 
убийства без вести пропавшего. Названные ор-
ганизационно-распорядительные документы 
вышли далеко за пределы криминалистических 
рекомендаций и стали носить характер уголов-
но-процессуальной конвенции.

Таким образом, синтез сведений о факти-
ческих и юридических признаках преступле-
ния образует качественный аспект основания 
для возбуждения уголовного дела. Первые 
получаются в ходе производства проверочных 
действий, т. е. эмпирической познавательной 
деятельности, вторые – результат когнитив-
ной (теоретической познавательной) деятель-
ности правоприменителя.

В юридической литературе под признака-
ми преступления каждый автор понимает ту 
или иную их совокупность, а под достаточно-
стью – уровень знаний о них. Как представ-
ляется, такой подход не совсем точно отра-
жает содержание основания для возбуждения 
уголовного дела, поскольку универсальных 
формул совокупности и достаточности нет и 
быть не может ввиду безграничности жизнен-
ных ситуаций, в связи с чем возможно вести 
речь лишь о достаточности признаков, ука-
зывающих на конкретное преступление. О 
невозможности универсализации признаков 
преступления свидетельствует и то обстоя-
тельство, что определения большинства авто-
ров, которые называют признаками престу-
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Федерации. – Тула, 2004. – Т. 1. – С. 339–344.
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пления ту или иную их совокупность, почти 
всегда содержат оговорки, исключения из об-
щего правила [5, с. 285]. Поэтому признаками 
преступления необходимо считать не опреде-
ленный набор, а весь комплекс фактических и 
юридических признаков.

Достаточность – свойство по прилага-
тельному «достаточный», одно из лексиче-
ских значений которого – «имеющийся в 
нужном количестве» [23, с. 126]. Таким обра-
зом, достаточность – это количественный по-
казатель данных о признаках преступления. 
На это же свойство указывает и В.М. Лебе-
дев: «Достаточность как правовая категория 
свидетельствует о наличии определенного 
количества данных, которые будут удовлетво-
рять потребностям для принятия законного, 
обоснованного и мотивированного соответ-
ствующего процессуального решения» [19,                        
с. 444]. То или иное сочетание фактических 
и юридических признаков преступления, не-
обходимое для возбуждения уголовного дела, 
глубина знаний о юридических признаках 
преступления, количество фактических при-
знаков, а также степень достоверности вы-
водов о наличии преступления образуют при-
знак достаточности данных. В рассуждениях 
о степени достоверности выводов о наличии 
преступления мнения авторов разделились.

Согласно наиболее распространенному 
подходу вывод о совершении преступления 
может носить предположительный характер 
[14, с. 110].

По мнению других ученых, при возбуж-
дении уголовного дела необходимо исходить 
из достоверного знания о совершенном пре-
ступлении [15, с. 44].

Промежуточную позицию занял В.З. Лу-
кашевич, который полагает, что уголовные 
дела должны возбуждаться на основе досто-
верного знания о преступлении, при этом до-
пуская, что иногда требование достоверного 
вывода о преступлении «нанесло бы суще-
ственный вред делу борьбы с преступностью, 
так как привело бы к необъективным и много-
численным отказам в возбуждении уголовно-
го дела, если без производства следственных 
действий невозможно достоверно установить 
факт наличия преступного деяния… Случаи 
возбуждения уголовных дел на основе веро-
ятного установления события преступления 
не должны носить массового характера, а 
должны лишь являться необходимыми ис-
ключениями из общего правила возбужде-
ния уголовных дел на основе их достоверного 
установления» [13, с. 10–11].

Еще одна точка зрения сводится к тому, 
что вопрос достаточности фактических дан-
ных в каждом конкретном случае должен ре-
шаться по внутреннему убеждению с учетом 
совокупности всего имеющегося материала 
[24, с. 43]. Ввиду невозможности универса-
лизации данных, указывающих на признаки 
преступления, этот подход представляется не 
столько оптимальным, сколько единственно 
осуществимым в реальности.

Некоторые процессуалисты разделяют по-
нятия признаки преступления и факт преступле-
ния, утверждая, что «это две самостоятельные 
категории, которые нельзя отождествлять», и 
делая на основании этого вывод о необходимо-
сти достоверного установления признаков пре-
ступления и получения вероятностного знания 
о событии преступления [1, с. 113–119]. С таким 
подходом можно согласиться лишь отчасти.

Преступление – это, в первую очередь, яв-
ление объективной действительности, некое 
событие повседневной жизни. Будет ли счи-
таться такое событие преступным, зависит от 
того, содержит ли оно в себе юридические при-
знаки преступления. И лишь по наличию либо 
отсутствию юридических признаков преступле-
ния можно говорить о наличии либо отсутствии 
события преступления. Соглашаясь с тем, что 
факт и признаки преступления – совершенно 
разные вещи, необходимо констатировать, что 
первое невозможно установить без второго, 
первое по сути своей есть вывод из второго.

Обращаясь к вопросу о степени досто-
верности данных, указывающих на признаки 
преступления, необходимо отметить, что дан-
ные о фактических признаках, получаемые 
эмпирически, относительно достоверны*, а 
данные о юридических признаках всегда но-
сят гипотетический характер, так как полу-
чаются в результате мыслительной деятель-
ности. В связи с этим нельзя согласиться с 
позицией некоторых процессуалистов, по-
лагающих, что вывод о наличии признаков 
преступления не может базироваться на пред-

* Представляется, что абсолютная достоверность зна-
ния, как и абсолютность в объективной истине, прин-
ципиально недостижимы. Достоверность знания всегда 
носит относительный характер, особенно в уголовном 
процессе, в котором знание о прошедших событиях 
восстанавливается путем поиска и интерпретации их 
следов и всегда зависит от особенностей восприятия 
интерпретатора. Абсолютная достоверность знания не 
может быть обеспечена не только в стадии возбуждения 
уголовного дела или предварительного расследования, 
но и в стадии судебного разбирательства. В противном 
случае процедуры пересмотра судебных решений были 
бы упразднены за ненадобностью.
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положениях, такой вывод должен опираться 
на фактические данные и носить достовер-
ный характер [6, с. 29]. И дело не в том, что, 
как указывает Н.П. Кузнецов, фактические 
данные, полученные к моменту возбуждения 
уголовного дела, не всегда могут давать досто-
верное знание о признаках преступления, по-
скольку многие обстоятельства преступления 
еще не известны [12, с. 54], а в том, что приме-
няемые для вывода о наличии юридических 
признаков преступления интерпретации и 
конвенции по сути своей и есть предположе-
ния. И на таких предположениях возбужда-
ются уголовные дела, некоторые из которых 
по результатам предварительного расследова-
ния прекращаются, в том числе и на основа-
нии пункта 1 части 1 статьи 24 УПК РФ, т. е. 
в связи с отсутствием события преступления*. 
При этом необходимо уточнить, что невер-
ная, как может оказаться в итоге, интерпрета-
ция не свидетельствует об ущербности стадии 
возбуждения уголовного дела, поскольку пре-
ступления как жизненные явления слишком 
сложны и многообразны в своем содержании, 
в связи с чем подобных «ошибок» избежать 
невозможно в принципе.

Таким образом, вопрос достаточности 
данных, указывающих на признаки престу-
пления, решается субъектом проверки со-
общения о преступлении** индивидуально 
в каждом конкретном случае. При этом для 
возбуждения уголовного дела достаточно 
обоснованного предположения, однако для 

принятия решения об отказе в возбуждении 
уголовного дела вывод должен носить от-
носительно достоверный характер. Это обу-
словлено особенностями стадии возбуждения 
уголовного дела: решение о возбуждении уго-
ловного дела знаменует собой начало пред-
варительного расследования, в ходе которого 
заявленное предположение должно быть либо 
доказано, либо опровергнуто; в свою очередь, 
«решение об отказе в возбуждении уголовного 
дела, ввиду того что оно носит окончательный 
характер, должно основываться не на пред-
положительных, а на достоверных знаниях о 
наличии обстоятельств, исключающих про-
изводство по уголовному делу» [25, с. 50].

Помимо уровня достоверности знаний о 
признаках преступления достаточность вклю-
чает в себя тот или иной набор юридических 
признаков. Так, возбуждение уголовного 
дела, например, по факту причинения теле-
сных повреждений, невозможно без установ-
ления минимальных данных об объективной 
стороне. Уголовные дела по факту безвестно-
го отсутствия лиц, наоборот, возбуждаются в 
отсутствии каких-либо сведений об объектив-
ной стороне. Возбуждение уголовного дела 
по факту убийства матерью новорожденного 
ребенка немыслимо без знаний о субъекте 
преступления, по факту неосторожного при-
чинения смерти – без знаний о субъективной 
стороне. Достаточно для возбуждения уголов-
ного дела сведений о признаках только объек-
тивной стороны или же необходимы данные 
об иных признаках, субъект возбуждения уго-
ловного дела решает в каждом случае индиви-
дуально.

Юридические признаки преступления 
– сами по себе сложные конструкции, вклю-
чающие  структурные элементы. В частности, 
субъективная сторона проявляется в форме 
умысла, прямого или косвенного, неосторож-
ности в виде легкомыслия или небрежности, 
также она включает в себя мотивы, цели, эмо-
ции. Объективная сторона характеризуется не 
только деянием, но временем, местом, спосо-
бом и т. д. Деяние, в свою очередь, характери-
зуется действием, бездействием, обществен-
но-опасными последствиями. Естественно, 
что в стадии возбуждения уголовного дела нет 
необходимости в выяснении всех составляю-
щих элементов, например, деяния или субъ-
ективной стороны. Глубина знаний о том или 
ином юридическом признаке преступления, 
необходимая для вывода о наличии этого при-
знака, также определяется для каждого пре-
ступления и входит в понятие достаточности.

УГОЛОВНОЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО 

* Уголовное дело № 200600119/55 возбуждено по при-
знакам преступлений, предусмотренных ст. 285, 292 
УК РФ. В стадии возбуждения уголовного дела имели 
место фактические признаки преступления, в резуль-
тате абстрагирования которых выделены и юридиче-
ские признаки преступления, что стало основанием для 
возбуждения уголовного дела. Однако по результатам 
расследования уголовного дела было установлено даже 
не отсутствие в действиях обвиняемого Х. состава пре-
ступления, а отсутствие события указанных преступле-
ний. Уголовное дело прекращено на основании пункта 
1 части 1 статьи 24 УПК РФ // Архив Няганского меж-
районного следственного отдела Следственного управ-
ления Следственного комитета Российской Федерации 
по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре.

** Поскольку общий термин для обозначения лиц, на-
деленных полномочиями по проведению проверки со-
общения о преступлении или расследованию уголовно-
го дела, в УПК РФ отсутствует, а используемые в разных 
нормах перечни должностных лиц приведены бессис-
темно, образуя при этом правовые пробелы, представ-
ляется целесообразным именовать их в зависимости 
от реализации того или иного комплекса полномочий 
субъектами проверки сообщения о преступлении, воз-
буждения уголовного дела, предварительного расследо-
вания, предварительного следствия или дознания.
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Данные о признаках преступления толь-
ко тогда будут достаточными, когда количе-
ство фактических признаков будет достаточ-
но для последующих мыслительных операций 
– интерпретации и абстрагирования. Так, 
факта смерти человека недостаточно для его 
интерпретации как признака преступления. К 
этому необходимо добавить, например, факт 
наличия огнестрельного ранения. Лишь в со-
вокупности эти два фактических обстоятель-
ства позволят сделать обоснованное предпо-
ложение о наличии признаков убийства.

Термин «достаточный», наряду с ука-
занным выше определением, также означает 
«удовлетворяющий, соответствующий чему-
либо, каким-либо потребностям» [16, с. 436]. 
Данные о признаках преступления тогда бу-
дут удовлетворять потребностям уголовно-
го процесса в целом, и стадии возбуждения 
уголовного дела в частности, когда получен 
тот минимум сведений, позволяющий сде-
лать вывод о наличии признаков преступле-
ния. Так, если по обстоятельствам проверки 
сообщения о преступлении наряду с иными 
необходимыми признаками установлен умы-
сел, что само по себе достаточно для вывода 
о признаках преступления, например, пред-
усмотренного статьей 150 УК РФ, имеется 
основание для возбуждения уголовного дела. 
Устанавливать виды умысла нет необходимо-
сти, эта задача может и должна быть разреше-
на в стадии предварительного расследования. 
О том, что достаточно устанавливать мини-
мум данных, указывал еще В.В. Степанов [18, 
с. 54]. Аналогичной позиции придерживается 
и судебная практика – «закон не требует уста-
новления всех признаков состава преступле-
ния, но в качестве обязательного условия для 
возбуждения уголовного дела необходим тот 
минимум, который позволяет дать предвари-
тельную уголовно-правовую квалификацию 
содеянному. Именно наличие достаточных 
для такой квалификации данных и являет-
ся основанием для возбуждения уголовного 
дела»*.

Наиболее точно относительно подлежа-
щего выяснению круга обстоятельств, харак-
теризующегося критерием достаточности, 
выразился С.В. Бородин, указав, что «чрез-

мерное расширение пределов исследования 
может принести на практике к искусственно-
му затягиванию решения по поступившему 
заявлению или сообщению, к производству 
фактического расследования до возбуждения 
уголовного дела [17, с. 211]. Действительно, 
проверочные действия, направленные на по-
лучение данных, не влияющих напрямую на 
вывод о наличии или отсутствии преступле-
ния, совершаются не только вопреки цели 
уголовного процесса, но и тормозят и пере-
гружают его.

С другой стороны, чрезмерное сужение 
пределов исследования также не представ-
ляется оправданным. Такое сужение наблю-
дается при оценке происшествий, имеющих 
высокий общественный резонанс. Споры 
также вызывают случаи наступления тяжких 
последствий.

Так, для П.Н. Коткина наступление «со-
бытия необычного характера, влекущее на-
ступление или угрозу наступления крупно-
масштабных последствий, представляющих 
повышенную общественную опасность», яв-
ляется основанием для возбуждения уголов-
ного дела и осуществления предварительного 
расследования с целью установления причи-
ны такого происшествия [11, с. 3–4].

В.В. Кожокарь, соглашаясь с П.Н. Кот-
киным, пишет, что необходимость возбуж-
дения уголовного дела обосновывается ре-
альной потребностью в использовании всех 
необходимых познавательных средств орга-
нов предварительного расследования и орга-
нов дознания для обнаружения преступлений 
[10, с. 110]. Эта позиция иногда разделяется 
практическими работниками, полагающими, 
что в некоторых случаях полномочий субъ-
екта проверки сообщения о преступлении 
для выяснения всех обстоятельств произо-
шедшего недостаточно, поэтому необходимо 
возбуждать уголовное дело и «следственным 
путем» получать нужную информацию. Дума-
ется, что это заблуждение основано на непо-
нимании сущности стадии возбуждения уго-
ловного дела. Субъект проверки сообщения о 
преступлении или субъект предварительного 
расследования – не единственный познаю-
щий субъект в государственном механизме, 
иные государственные органы имеют зача-
стую больше познавательных возможностей 
(например, Ростехнадзор) и полномочий, 
направленных на сбор сведений (например, 
органы, осуществляющие оперативно-ро-
зыскную деятельность, налоговые органы и 
т. д.). Более того, необходимо признать, что 

* Кассационное определение Судебной коллегии по уго-
ловным делам Краснодарского краевого суда от 13 июня 
2012 г. по делу № 22-3856/12 // https://rospravosudie.com/
court-krasnodarskij-kraevoj-sud-krasnodarskij-kraj-s/act-
105406087 (дата обращения: 15.04.2018); апелляционное 
постановление № 22-1828/16 22К-1828/2016 от 13 апре-
ля 2016 г. по делу № 22К-1828/2016 // СПС «Гарант».
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в стадии возбуждения уголовного дела доста-
точно полномочий для эффективного полу-
чения сведений о признаках преступления (в 
особенности при взаимодействии с органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную 
деятельность), в связи с чем при их неустанов-
лении шансов все-таки добыть эти сведения в 
стадии предварительного расследования не 
так уж много. Поиск признаков преступления 
в несвойственной для этого стадии предвари-
тельного расследования снижает эффектив-
ность всего уголовного процесса, противоре-
чит целям досудебных стадий.

В.Н. Яшин и А.В. Победкин излагают 
противоположную точку зрения: «Не может 
быть признано обоснованным и решение о 
возбуждении уголовного дела, принятое на 
основании данных о наличии вредных по-
следствий, при отсутствии сведений о том, что 
они вызваны именно преступным, а не еще 
каким-либо деянием» [25, с. 46]. Им вторит 
Б.Т. Безлепкин: «В следственной практике 
наметилась тенденция к немедленному воз-
буждению уголовного дела по случаю круп-
ного драматического происшествия… хотя 
признаков конкретного состава преступле-
ния, как этого требует закон, в самом собы-
тии пока еще вообще не усматривается. <…> 
Логика принятия решения о возбуждении 
уголовного дела в подобных ситуациях бази-
руется на суждении, что такие происшествия 
«без криминала не бывают. …Такую практику 
нельзя признать правильной. Цель уголовно-
го процесса – не поиск признаков преступле-
ний, а их расследование и судебное рассмо-
трение. Он не может быть начат раньше, чем 
будут обнаружены признаки преступления, 
сколь бы впечатляющим и грозным ни было 
какое-то происшествие. Заинтересоваться та-
ким происшествием должен не следователь и 
не прокурор, а сыщик…» [2, с. 21].

Можно соглашаться или не соглашать-
ся с той или другой позицией, но необходи-
мо признать как данность – в практической 
следственной деятельности при наступлении 
масштабных тяжких последствий в результате 
какого-либо чрезвычайного происшествия, 
крупной аварии и т. д. уголовные дела все-
таки возбуждаются. И описанная Б.Т. Безлеп-
киным в критической манере следственная 
логика имеет право на существование – в со-
временном мире разработаны и применяются 
правила безопасности, наверное, во всех сфе-
рах жизнедеятельности, в которых имеется 
хоть какой-то риск причинения какого-либо 
вреда. Сам факт наступления тяжких послед-

ствий интерпретируется как свидетельство 
преступного нарушения инструкций, правил, 
норм и т. д., вызвавшего эти последствия, 
что, в свою очередь, является достаточными 
данными, указывающими на признаки пре-
ступления. Такая интерпретация снимает 
дискуссионный вопрос о наличии в подоб-
ных случаях основания для возбуждения уго-
ловного дела. Повсеместное использование 
такой интерпретации уже превратило ее в 
конвенцию, о чем свидетельствует отсутствие 
практики отмены решений о возбуждении 
уголовных дел такой категории.

Понимание, что наступление тяжких по-
следствий свидетельствует о наличии при-
знаков того или иного преступления (в за-
висимости от конкретных обстоятельств), 
устраняет необходимость внесения в уголов-
но-процессуальный закон новых оснований 
для возбуждения уголовного дела, «по факту 
чрезвычайных происшествий, связанных с 
возникновением или с угрозой возникнове-
ния чрезвычайной ситуации», как это пред-
лагает П.Н. Коткин [11, с. 5], а также «исполь-
зования всех необходимых познавательных 
средств органов предварительного расследо-
вания и органов дознания для обнаружения 
преступлений», как об этом пишет В.В. Ко-
жокарь [10, с. 110].

Другого рода случаи возбуждения уголов-
ных дел по фактам происшествий, получив-
ших широкий общественный резонанс либо 
имеющих высокую социальную значимость. 
Такие уголовные дела возбуждаются, как 
представляется, безосновательно.

Ярчайшим примером возбуждения уго-
ловного дела в отсутствии достаточных дан-
ных, указывающих на признаки преступле-
ния, является уголовное дело, возбужденное 
по части 1 статьи 293 УК РФ по факту «не-
надлежащего исполнения должностными 
лицами медицинского учреждения своих 
обязанностей, что могло повлечь постановку 
неверного диагноза»*. Данное уголовное дело 
возбуждено в срок до трех часов от момента 
обращения Д. Стариковой в прямом эфире к 
Президенту Российской Федерации В. Пути-
ну. Естественно, что никакой речи о прове-
дении проверки сообщения о преступлении, 
равно как и о получении достаточных дан-

* Сообщение о возбуждении уголовного дела по об-
ращению Стариковой Д. с официального сайта след-
ственного управления Следственного комитета Рос-
сийской Федерации по Мурманской области / http://
murmansk.sledcom.ru/news/item/1136172 (дата обраще-
ния: 17.06.2017).
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ных, указывающих на признаки преступле-
ния, предусмотренного частью 1 статьи 293 
УК РФ, не ведется.

К сожалению, в практике такие случаи 
перестали быть редкостью. Так, на терри-
тории Няганского межрайонного след-
ственного отдела следственного управления 
Следственного комитета Российской Феде-
рации по Ханты-Мансийскому автономно-
му округу – Югре в 2015–2016 годах имели 
место несколько случаев самоубийств. По 
фактам суицида совершеннолетних лиц в 
10-суточный срок были приняты решения 
об отказе в возбуждении уголовного дела 
на основании пункта 1 части 1 статьи 24 
УПК РФ, т. е. в связи с отсутствием собы-
тия преступления*. Одновременно с этим в 
рассматриваемый период имели место два 
случая самоубийства несовершеннолетних, 
по фактам которых в день обнаружения их 
трупов были возбуждены уголовные дела по 
признакам преступления, предусмотрен-
ного статьей 110 УК РФ. Предварительное 
следствие по каждому из названных уголов-
ных дел длилось 3 месяца, после чего они 
были прекращены на основании пункта 1 
части 1 статьи 24 УПК РФ, т. е. в связи с от-
сутствием события преступления**.

Несмотря на то, что самоубийства и об-
наружение трупов совершеннолетних и не-
совершеннолетних лиц происходили при 
сопоставимых, и даже аналогичных, обсто-
ятельствах, в одних случаях органом предва-
рительного следствия признаки преступле-
ния обнаружены не были, а в других были. 
При неизменном результате процессуальные 
затраты в одних случаях составили 10 су-
ток и несколько проверочных действий, а в 
других – 3 месяца и десятки следственных и 
процессуальных действий, процессуальных 
решений. О случаях возбуждения уголовных 
дел в отсутствии достаточных данных, указы-

вающих на признаки преступления, заявили 
почти 50% опрошенных сотрудников След-
ственного комитета Российской Федерации, 
уточнив, что решение о возбуждении уго-
ловного дела в указанных случаях обуслов-
лено высокой социальной значимостью или 
общественным резонансом произошедшего 
события.

Представляется, что независимо от обще-
ственного резонанса, вызванного произошед-
шим событием, его социальной значимости, 
уголовные дела должны возбуждаться ис-
ключительно при наличии к тому оснований. 
Мотивировать возбуждение таких уголовных 
дел интерпретацией фактов, свидетельствую-
щей о наличии признаков преступления, не 
представляется возможным, поскольку, как 
указано выше, аналогичные обстоятельства в 
социально значимых и нейтральных случаях 
интерпретируются с точностью до наоборот, 
что нельзя назвать обоснованным и оправ-
данным. Поскольку закон требует возбуж-
дения уголовного дела только при наличии 
достаточных данных, указывающих на при-
знаки преступления, такую практику следует 
признать порочной.

Таким образом, под признаками престу-
пления необходимо понимать синтез фак-
тических (следы и признаки того или иного 
события, явления объективной действитель-
ности, характеризующие преступление как 
данность, факт) и всего комплекса юриди-
ческих признаков (признаки состава пре-
ступления и признаки преступления, пред-
усмотренные статьей 14 УК РФ). Сведения 
о фактических признаках получаются в ходе 
производства проверочных действий. Юри-
дические признаки преступления есть резуль-
тат мыслительных операций с фактическими 
признаками – интерпретации, конвенции, 
абстрагирования. 

Достаточность – это количественный по-
казатель данных о признаках преступления, 
включающий в себя то или иное сочетание 
фактических и юридических признаков пре-
ступления, необходимое для возбуждения 
уголовного дела, глубину знаний о юриди-
ческих признаках преступления, количество 
фактических признаков, а также степень до-
стоверности выводов о наличии преступле-
ния. Для возбуждения уголовного дела не-
обходим минимум сведений, позволяющий 
сделать вывод о наличии признаков престу-
пления. В каждом конкретном случае доста-
точность определяется субъектом возбужде-
ния уголовного дела индивидуально.

* Материалы проверок сообщений о преступлении 
КРСоП № 198-15/55 от 17 апреля 2015 г., КРСоП № 223-
15/55 от 7 мая 2015 г., КРСоП № 192-15/30 от 7 октября 
2015 г., КРСоП № 22-16/30 от 8 февраля 2016 г., КРСоП 
№ 133-16/55 от 10 апреля 2016 г., КРСоП № 234-16/55 от 
6 июля 2016 г., КРСоП № 173-16/30 от 15 сентября 2016 
г. и др. // Архив Няганского межрайонного следствен-
ного отдела следственного управления Следственного 
комитета Российской Федерации по Ханты-Мансий-
скому автономному округу – Югре.

** Материалы уголовного дела № 201512824/30 и № 
201612817/30 // Архив Няганского межрайонного след-
ственного отдела следственного управления Следствен-
ного комитета Российской Федерации по Ханты-Ман-
сийскому автономному округу – Югре.
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