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Статья посвящена анализу особенностей соотношения начал управления и самоорганизации в меха-
низме локального (корпоративного) правотворчества. Показаны диалектическое единство, взаимосвязи и 
взаимоограничивающий характер управленческих и самоорганизационных процессов в правотворчестве 
корпораций (в том числе и в деятельности саморегулируемых организаций), отмечена актуальность про-
блемы поиска оптимального баланса между названными процессами.
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The article is devoted to the analysis of the peculiarities of the correlation between the principles of man-
agement and self-organization in the local (corporate) lawmaking mechanism. Shows the dialectical unity, interre-
latedness and mutually restrictive nature management and self-organization processes in law-making corporations 
(including in activities of self-regulatory organizations), noted the urgency of the problem of finding the optimal 
balance between these processes.
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С внедрением в современную отечествен-
ную юридическую науку методологических 
идей междисциплинарных концепций само-
организации (синергетики) [4; 7; 16; 17; 18; 
20; 21; 23] актуальным становится исследова-
ние механизма правового регулирования со-
циальных отношений как сложной открытой 
нестабильной системы, функционирование 
которой характеризуется диалектическим 
единством управленческих и самооргани-
зационных процессов. Первые выражаются 
в целенаправленном рациональном плано-
мерном формировании субъектами системы 
юридических средств, а также их аналогич-
ном практическом использовании для дости-
жения поставленных задач. Самоорганизация 
же проявляет себя в процессах неуправляе-
мого (слабо управляемого) формирования 
структурных компонентов механизма право-
вого регулирования, а также аналогично-
го практического использования правовых 
средств и механизмов субъектами правотвор-
ческой и правореализационной деятельности.

Управление и самоорганизация – про-
цессы, свойственные для функционирования 

механизма правового регулирования в целом, 
а также его отдельных подсистем. Их опре-
деленное сочетание является закономерным 
свойством любой юридической практики –                                                                                                               
правотворческой, правореализационной, 
правоинтерпретационной, правопримени-
тельной. Одновременно они взаимоограни-
чивают и определяют пределы распростране-
ния друг друга. Чем более активно в правовом 
регулировании проявляет себя фактор управ-
ления, тем меньше простора остается для раз-
вития самоорганизационных процессов, и 
наоборот. Управление и самоорганизация не-
отделимы друг от друга и только в своем един-
стве придают процессу правового регулирова-
ния полноценный характер. 

Через призму методологических кон-
струкций синергетического подхода к пра-
ву представляет интерес анализ локального 
(корпоративного) правотворчества, под кото-
рым его исследователи предлагают понимать 
«деятельность компетентных лиц и органов 
управления организации, состоящих с ней в 
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отношениях формализованного участия, по 
формированию, созданию, изменению и пре-
кращению норм права, регулирующих корпо-
ративные правоотношения и действующих в 
отношении ее участников» [8, с. 19].

Феномен корпоративного (локально-
го) правового регулирования в большей или 
меньшей степени практикуется в большин-
стве современных государств с развитой 
рыночной экономикой и демократически-
ми традициями. В Российском государстве, 
возникнув еще до революционных событий                  
1917 года, после этих событий право корпора-
ций быстро сошло на нет и возродилось вновь 
лишь в начале 90-х годов XX века. Освободив-
шись от жестких пут государственного регу-
лирования, корпорации стали самостоятель-
но определять направления и разрабатывать 
нормы своей деятельности. В настоящее же 
время объем корпоративных актов не подда-
ется счету [Там же, с. 3].

Среди свойств, характеризующих любую 
корпорацию, важнейшее значение имеет по-
строение организации на началах автономии 
и самоуправления. Н.В. Сухарева обращает 
внимание на то, что «любая негосударственная 
организация, имеющая статус юридического 
лица, уже является, по сути, саморегулируе-
мой в пределах, установленных действующим 
законодательством» [19, с. 122]. Думается, что 
в той или иной степени функция саморегули-
рования присуща всем формам коммерческих 
и некоммерческих организаций, предусмо-
тренных статьей 50 Гражданского кодекса 
Российской Федерации [5] (далее – ГК РФ).

Широкая автономия корпораций, их от-
носительная независимость от государствен-
ного правового регулирования выражается, 
в первую очередь, в их организационно-пра-
вовом статусе и соответствующей компетен-
ции, установленной нормами действующего 
законодательства. Определяя основы право-
вого статуса того или иного юридического 
лица, государство методом централизован-
ного управленческого воздействия ограни-
чивает варианты организационно-правовых 
форм последних, тем самым определяя неко-
торую границу для проявления их автоном-
ной воли.

Вместе с тем значительная автономия 
юридических лиц заключается в возмож-
ности свободного определения в вопросах 
принципиальной необходимости образо-
вания юридического лица, а также альтер-
нативного выбора той или иной организа-
ционно-правовой формы. Фактор внешнего 

управления в данном случае играет лишь роль 
некоторого «ориентира», информируя по-
тенциального субъекта правоотношений о 
том, в рамках каких законодательных пара-
метров будет осуществляться его деятель-
ность в случае выбора им той или иной фор-
мы организации.

Кроме того, круг полномочий юридиче-
ских лиц лишь отчасти связан с универсаль-
ной компетенцией, свойственной для кон-
кретных организационно-правовых форм 
корпораций, предусмотренных законода-
тельством. В значительной степени корпора-
тивная компетенция определяется полномо-
чиями организации, предусмотренными ее 
учредительными документами. Следователь-
но, данная часть компетенции формируется 
автономно, на началах самоорганизации.

Еще один фактор, способствующий раз-
витию самоорганизационного начала в де-
ятельности локальных субъектов, связан с 
особенностями процедур разработки и приня-
тия ими корпоративных актов. Как правило, 
содержание данных процедур самостоятель-
но определяется организациями и является 
весьма многообразным, поскольку каждая 
корпорация имеет собственную структуру 
органов управления и специфический набор 
их правотворческих функций.

Вместе с тем можно выделить несколько 
типичных способов корпоративной право-
творческой деятельности. Одним из них 
выступает «прямое» (непосредственное) кор-
поративное правотворчество, которое пред-
ставляет собой самостоятельную и совмест-
ную деятельность участников корпорации по 
созданию, изменению и прекращению кор-
поративных норм и выражается в принятии 
корпоративных актов на общем собрании, 
при проведении референдума или опроса                
[8, с. 21].

Еще одним механизмом принятия ло-
кальных правовых актов является «предста-
вительное корпоративное правотворчество», 
суть которого заключается в разработке и 
принятии (изменении, отмене) соответ-
ствующих корпоративных правовых норм 
посредством деятельности контрольных и 
исполнительно-распорядительных орга-
нов, представляющих интересы участников 
корпорации. В качестве таковых могут вы-
ступать: контрольные органы (советы); кол-
легиальные исполнительные органы; орга-
ны, представляющие интересы персонала 
(непрофсоюзные представительные органы 
коллектива работников) [Там же, с. 22].
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Организационное построение процедур 
локальной правотворческой практики само 
по себе открывает широкий простор для про-
явления самоорганизационных творческих 
основ деятельности корпоративных субъек-
тов. Например, в случае принятия корпора-
тивных актов на общем собрании субъекты, 
обеспечивающие его организацию и прове-
дение, обладают определенной автономией 
действий при решении ряда вопросов: опре-
деление перечня информации (материалов), 
предоставляемой участникам собрания, и 
порядка ее предоставления; определение 
формы и текста бюллетеня для голосования; 
определение формы оповещения участников 
собрания; определение формы проведения 
общего собрания, его даты, места, времени; 
определение процедуры информирования 
участников о проведении общего собрания 
корпорации; подготовка рабочих органов 
общего собрания и др.

Что касается субъектов, уполномочен-
ных участвовать в общем собрании и при-
нимать соответствующие решения, то каж-
дый из них может абсолютно автономно и 
самостоятельно выразить свою волю как на 
стадии внесения предложений и требований 
при подготовке повестки собрания, так и не-
посредственно в момент итогового голосова-
ния. При этом на этапе принятия итогового 
решения они «складывают» свою автоном-
ную волю в волю общую.

Весьма широкими возможностями для 
саморегулирования обладают такие формы 
некоммерческих юридических лиц, пред-
усмотренные статьей 50 ГК РФ, как потре-
бительские кооперативы, общественные 
организации, общественные движения, то-
варищества собственников недвижимости, 
казачьи общества, общины коренных мало-
численных народов Российской Федерации, 
фонды, автономные некоммерческие ор-
ганизации, публично-правовые компании, 
адвокатские палаты и адвокатские образова-
ния, государственные корпорации, нотари-
альные палаты.

Более сложная система координацион-
ного принятия решений и саморегулируемо-
го механизма возникает в рамках таких форм 
некоммерческих организаций, как ассоциа-
ции (союзы). В соответствии с пунктом 3 ча-
сти 3 статьи 50 ГК РФ к таким ассоциациям 
относятся: некоммерческие партнерства, са-
морегулируемые организации, объединения 
работодателей, объединения профессио-
нальных союзов, кооперативов и обществен-

ных организаций, торгово-промышленные 
палаты.

В рамках подобных организационно-
правовых форм процесс выработки поло-
жений корпоративного права приобретает 
многоуровневый характер. Первоначально 
коллективная воля выражается на уровне 
каждого отдельного члена ассоциации и 
оформляется в соответствующей позиции 
органов, ее представляющих. Затем эти орга-
ны, выражая каждый в отдельности коллек-
тивную согласованную волю большинства 
своих членов, вырабатывают общее кол-
лективное правотворческое решение с уче-
том воли большинства членов ассоциации. 
Таким образом, синергетический эффект 
координации свободного волеизъявления 
отдельных субъектов проявляет себя в право-
творческом механизме дважды. Подобная 
«двойная координация» призвана придать 
принимаемым в рамках ассоциации коллек-
тивным решениям более выверенный харак-
тер, служит гарантией для выражения в них 
действительно согласованных позиций всех 
участников объединения.

Корпоративное самоуправление реали-
зуется также через нормотворческую дея-
тельность разного рода коллегиальных орга-
нов, уполномоченных представлять интересы 
участников корпорации: советы директоров, 
правления, дирекции и т. п. В компетенцию 
таких органов, помимо решения вопросов 
хозяйственной и финансовой деятельности 
корпорации, как правило, включаются ад-
министративно-управленческие и контроль-
ные полномочия.

Осуществляя функции «внутреннего» 
управления и саморегулирования, данные 
структуры в своей правотворческой работе 
в некоторой степени также основываются 
на принципе самоорганизации. Прежде всего, 
он проявляется в механизмах формирования 
данных управленческих структур, которые 
нередко предполагают свободное участие 
в нем членов корпорации. Кроме того, ряд 
управленческих полномочий передается по-
добным органам непосредственно общим 
собранием участников организации. Соот-
ветственно, правовые акты управленческих 
подразделений большинства юридических 
лиц (решения, резолюции, инструкции, пра-
вила и т. п.) во многом выступают продуктом 
корпоративной самоорганизации.

Особые черты приобретает механизм 
правотворчества в деятельности таких юри-
дических лиц, как саморегулируемые ор-
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ганизации (СРО). Высокая степень само-
управления данных субъектов права прямо 
подчеркивается в действующем законода-
тельстве Российской Федерации при обозна-
чении их формально-юридического статуса. 
Их же основная особенность заключается 
в том, что в их деятельности (в том числе и 
правотворческой) максимально расширены 
границы саморегулирования и самооргани-
зации.

Расширение рамок самоуправления, 
дополнение правотворческих механизмов 
институтами саморегулирования – одна 
из характерных черт развития российской 
правовой системы в последние десятилетия. 
В частности, в области регулирования пред-
принимательских отношений эта тенденция 
проявила себя на всем постсоветском про-
странстве, что связано с переходом бывших 
союзных республик к рыночной экономике 
и формированию новых правовых механиз-
мов ее регулирования [11, с. 1328].

С целью координации правового регу-
лирования предпринимательских отноше-
ний в государствах СНГ 31 октября 2007 года 
Межпарламентской Ассамблеей был принят 
модельный закон «О саморегулируемых ор-
ганизациях», положения которого носили для 
участников Содружества рекомендательный 
характер. В последующем из всех стран СНГ 
только в России был разработан и введен в 
действие специальный Федеральный закон 
от 1 декабря 2007 года № 315-ФЗ «О саморегу-
лируемых организациях» [12] (далее – Феде-
ральный закон № 315-ФЗ). Согласно пункту 1 
статьи 3 данного Закона «саморегулируемыми 
организациями признаются некоммерческие 
организации, созданные в целях, предусмо-
тренных настоящим Федеральным законом и 
другими федеральными законами, основан-
ные на членстве, объединяющие субъектов 
предпринимательской деятельности исходя 
из единства отрасли производства товаров 
(работ, услуг) или рынка произведенных то-
варов (работ, услуг) либо объединяющие 
субъектов профессиональной деятельности 
определенного вида».

С точки зрения организационно-право-
вой формы саморегулируемые организации 
в соответствии с пунктом 3 статьи 50 ГК РФ 
отнесены к ассоциациям. В настоящее время 
СРО объединяют субъектов предпринима-
тельской или профессиональной деятель-
ности: строителей, бухгалтеров, оценщиков, 
аудиторов, арбитражных управляющих, ре-
кламодателей и рекламопроизводителей.

Членство в СРО стало обязательным 
условием профессиональной деятельности 
в сфере аудита, инженерных изысканий, 
подготовки проектной документации, стро-
ительства, энергетического обследования, 
кредитной кооперации, работы букмекер-
ских контор. В 2015 году, в связи с приняти-
ем специального Федерального закона, ин-
ститут саморегулируемых организаций был 
распространен на сферу финансового рынка 
[13]. С 1 июля 2016 года введено обязательное 
саморегулирование в сфере деятельности ка-
дастровых инженеров. Ведутся дискуссии о 
необходимости создания СРО на принципах 
обязательного членства в сфере здравоохра-
нения, в жилищно-коммунальной сфере, в 
области пожарной безопасности и др.

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Фе-
дерального закона № 315-ФЗ под саморегу-
лированием понимается «самостоятельная и 
инициативная деятельность, которая осу-
ществляется субъектами предприниматель-
ской или профессиональной деятельности и 
содержанием которой являются разработка и 
установление стандартов и правил указанной 
деятельности, а также контроль за соблюде-
нием требований указанных стандартов и 
правил».

В отличие от централизованного го-
сударственного правового регулирования, 
саморегулирование дает хозяйствующим 
субъектам возможность регламентировать 
те или иные вопросы при помощи исполь-
зования правовых средств при минимальном 
государственном вмешательстве. Последнее 
используется в механизмах саморегулирова-
ния в весьма ограниченном объеме, преиму-
щественно в гарантирующем контексте (для 
предотвращения злоупотреблений, привле-
чения к ответственности и т. п.).

Саморегулирование осуществляется по-
средством самостоятельной и инициативной 
разработки и утверждения условий членства 
субъектов предпринимательской или про-
фессиональной деятельности в саморегу-
лируемой организации, а также правил по-
ведения для своих членов, осуществления 
контроля за их соблюдением и привлечения 
к ответственности субъектов, нарушающих 
эти правила. Среди многочисленных функ-
ций и полномочий саморегулируемой ор-
ганизации, предусмотренных статьями 3 и 
6 Федерального закона № 315-ФЗ, именно 
вышеуказанные полномочия отражают суть 
правотворческой компетенции данных субъ-
ектов.
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При этом важным моментом является 
то обстоятельство, что ряд функций СРО 
(представительская, организации профес-
сионального обучения, разрешения вну-
тренних конфликтов и др.) по смыслу статьи 
6 Федерального закона № 315-ФЗ, являются 
добровольными. На практике, по замечанию 
ряда экспертов, данные функции зачастую 
не исполняются, вместе с тем само их нали-
чие имеет принципиальное значение с точки 
зрения преимуществ СРО перед иными фор-
мами объединений и порождает стимулы к са-
морегулированию [11, с. 1329]. «Саморегули-
рование, – как верно замечает Ю.Г. Лескова, 
– не может основываться только на функциях 
контроля и организации, иначе это псевдоса-
морегулирование» [Там же, с. 1329].

Нормотворческая деятельность саморе-
гулируемых организаций реализуется непо-
средственно через такие органы управления, 
как общее собрание членов саморегулируе-
мой организации и постоянно действующий 
коллегиальный орган управления саморегу-
лируемой организации. При этом функции 
постоянно действующего коллегиального 
органа управления могут осуществляться об-
щим собранием членов саморегулируемой 
организации (статья 15 Федерального закона 
№ 315-ФЗ).

Представляя собой одну из форм корпо-
ративного правотворчества, правотворчество 
саморегулируемых организаций, как и их де-
ятельность в целом, должно осуществляться в 
соответствии с нормами действующего зако-
нодательства Российской Федерации.

Несмотря на провозглашенную законом 
самостоятельность разработки и утвержде-
ния саморегулируемой организацией стан-
дартов и правил предпринимательской или 
профессиональной деятельности, статья 4 
Федерального закона № 315-ФЗ напоминает, 
что федеральными законами могут устанав-
ливаться иные требования, стандарты и пра-
вила, а также особенности содержания, раз-
работки и установления стандартов и правил 
саморегулируемых организаций. Стандарты 
и правила саморегулируемых организаций 
должны соответствовать федеральным зако-
нам и принятым в соответствии с ними иным 
нормативным правовым актам. Стандартами 
и правилами саморегулируемой организации 
могут устанавливаться дополнительные тре-
бования к предпринимательской или про-
фессиональной деятельности определенного 
вида, что предоставляет участникам рынка 
некоторые конкурентные преимущества.

Вышеуказанные нормативные положе-
ния формируют границы самостоятельности 
правотворчества саморегулируемых организа-
ций, очерчивают его законодательными рам-
ками, выражающими собой элемент «внеш-
него» управления деятельностью организации. 
Последний видится также в существовании 
института федерального государственного 
надзора за деятельностью саморегулируемых 
организаций, который осуществляется упол-
номоченными федеральными органами ис-
полнительной власти (статья 23 Федерально-
го закона № 315-ФЗ).

Специалисты в области цивилистики, ха-
рактеризуя место саморегулирования в общем 
механизме правового регулирования эконо-
мики, отмечают его субсидиарный, вспомога-
тельный характер по отношению к основному 
методу – прямому государственному регули-
рованию [15, с. 46].

В последние годы национальный законо-
датель все более активно использует институт 
саморегулируемых организаций, расширяя 
тем самым начала самоуправления и само-
организации в правовом регулировании. Это 
выражается, в частности, в том, что в неко-
торых сферах деятельности обязательное ли-
цензирование было заменено обязательным 
членством в саморегулируемых организациях.

Такая замена произошла, например, в 
области аудиторской деятельности в соответ-
ствии с Федеральным законом от 30 декабря 
2008 года № 307-ФЗ «Об аудиторской деятель-
ности» [14]. Данный закон положил начало 
новому этапу правового регулирования ауди-
торской деятельности с акцентом на механизм 
саморегулирования. Вместе с тем, по наблю-
дениям специалистов, расширение правовых 
рамок самоуправляемости аудиторских орга-
низаций и аудиторов происходит не вполне 
последовательно, что выражается в «искус-
ственном» сужении различных видов оказы-
ваемых аудиторами услуг путем создания до-
полнительных барьеров, что, в свою очередь, 
приводит к их двойному членству в различных 
саморегулируемых организациях [1].

Анализ некоторых действующих концеп-
туальных правовых актов позволяет прийти к 
выводу о том, что де-юре тенденция расши-
рения начал самоорганизации в деятельности 
корпораций в России носит стратегический 
характер. Формирование профессиональных 
сообществ на принципах самоорганизации и 
обеспечения самостоятельной выработки не-
обходимых требований к ведению бизнеса, 
отвечающих и профессиональным, и публич-
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ным интересам, провозглашено одним из ус-
ловий развития рыночной экономики [9].

Среди специалистов не прекращаются 
дискуссии по проблемам, связанным с право-
вой природой саморегулирования, соотноше-
ния его с государственным регулированием. 
Ряд ученых полагают, что саморегулирование 
и государственное регулирование в экономи-
ческой сфере выступают своего рода альтер-
нативными, конкурирующими механизмами 
[10, с. 9–13]. Высказана также точка зрения, 
основанная на понимании саморегулирова-
ния как «усеченного» варианта государствен-
ного регулирования, как регулирования, де-
легированного тем или иным организациям и 
осуществляемого под государственным кон-
тролем [22, с. 4].

Не углубляясь в дискуссию по данному 
вопросу, отметим, что «внешнее» и «внутрен-
нее» регулирование (саморегулирование) в 
разнообразных механизмах правотворчества 
выступают, по сути, как два относительно са-
мостоятельных способа формирования пра-
вовых норм. В первом случае данные нормы 
привносятся извне (субъект и объект управле-
ния различны), во втором же они выступают 
продуктом творчества того, кто им в дальней-
шем и следует (субъект и объект управления 
совпадают).

При этом невозможно не заметить тес-
ной диалектической связи и «взаимопере-
плетения» данных способов создания норм 
позитивного права в деятельности различных 
субъектов правотворчества, а также тот факт, 
что один из этих параметров всегда выступает 
фактором, определяющим границы другого. 
Л.И. Булгакова применительно к деятельно-
сти СРО верно замечает, что «саморегулиро-
вание осуществляется на легитимной основе 
с учетом установленных государством правил 
и ограничений, с одной стороны, и действу-
ющих пределов вмешательства самого госу-
дарства в самостоятельную и инициативную 
деятельность СРО – с другой» [2, с. 59].

Кроме того, по своему источнику само-
регулирование может быть и делегированным, 
и добровольным. В первом случае государство 
передает определенные функции по регули-
рованию рынка его участникам, объединив-
шимся в СРО, устанавливает общие правила 
ограничения деятельности этих организаций 
и таким образом осуществляет регулятивное 
правовое воздействие на соответствующие 
отрасли экономики (виды предприниматель-
ской деятельности) совместно с участниками 
рынка в целях реализации не только интере-

сов последних, но и соблюдения публичных 
интересов. Большинство СРО, созданных се-
годня в России, функционируют в рамках си-
стемы делегированного саморегулирования, 
которую обозначают также термином «сорегу-
лирование» [2, с. 59]. Добровольное же само-
регулирование основано на волеизъявлении 
отдельных участников рынка, которые берут 
на себя обязательства действовать согласно 
установленным ими же правилам [3, с. 73]. В 
настоящее время система саморегулирования 
в России продолжает развиваться, в том числе 
и путем расширения сфер деятельности, в ко-
торых членство в СРО является обязательным.

Процессы расширения в правовом регу-
лировании начал самоорганизации и само-
управления, происходившие в последние де-
сятилетия в Российском государстве, помимо 
прочего, актуализировали проблему соотноше-
ния государственного регулирования и саморегу-
лирования (негосударственного регулирования) 
в различных отраслях права (преимуществен-
но частного). Суть данной проблемы заклю-
чается в необходимости поиска оптимального 
баланса между установлением необходимых 
границ саморегулятивной деятельности, ме-
ханизмов контроля и ответственности за нее, 
с одной стороны, и обеспечением необходи-
мых гарантий правовой автономии участни-
ков правоотношений, с другой.

Названная проблема, в свою очередь, 
связана с другой более общей проблемой юри-
спруденции – проблемой границ (пределов) 
правового регулирования. По справедливому 
замечанию Ю.А. Тихомирова, граница между 
правом и иными социальными нормами, в 
том числе нормами объединений, является 
«первой и коренной» границей правового ре-
гулирования [16, с. 9].

К сожалению, закрепление принципов и 
форм самоорганизации в правовом регулиро-
вании в некоторых сферах на законодатель-
ном уровне не только не решило эту проблему 
окончательно, но и весьма ее обострило в ряде 
случаев, поэтому осмысление этого вопроса 
требует пристального внимания специали-
стов. Сказанное актуально и применительно 
к механизмам локального правотворчества. 
Ключевым фактором их оптимизации следует 
считать поиск необходимого в каждом кон-
кретном случае баланса между управленческим 
и самоорганизационным началом в правовом 
регулировании. В возможности нахождения 
этого баланса проявляется уровень квалифи-
кации субъектов правотворческой и праворе-
ализационной практики. 
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