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АНТИДОПИНГОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
В статье исследуются отдельные вопросы применения антидопинговых правил. Решение возникающих 

при этом проблем увязывается с необходимостью соблюдения конституционного принципа соразмерности 
юридической ответственности. Проводится анализ законодательства об административных правонарушениях 
и уголовного законодательства Российской Федерации. Выявляется проблема соотношения составов адми-
нистративного правонарушения и уголовного преступления за нарушение антидопинговых правил. Пред-
ложены рекомендации, позволяющие устранить существующие проблемы правоприменения в данной сфере. 
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The article explores some issues of applying anti-doping rules. The solution of the problems that arise in 
this case is linked to the need to comply with the constitutional principle of proportionality of legal liability. The 
analysis of the legislation on administrative offenses and criminal legislation of the Russian Federation is carried 
out. The problem of correlation between the elements of an administrative offense and a criminal offense for 
violation of anti-doping rules is revealed. Recommendations are proposed to eliminate the existing problems of 
law enforcement in this area.
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В начале XXI века в Российской Федера-
ции проблема правоприменения в сфере анти-
допингового законодательства стоит особенно 
остро. В политическом аспекте качественное 
законодательное антидопинговое регулирова-
ние и возможности с позиции права отстаивать 
интересы государства и отдельных спортсменов 
становятся маркером национального престижа. 
Спорт высших достижений на международной 
арене давно уже вытеснил спорт любительский 
и стал объектом столкновения интересов как 
политического, так и финансового характера.

В последние годы в российское зако-
нодательство под пристальным взглядом 
международного сообщества интенсивно 
внедрялись нововведения и изменения, ка-
сающиеся антидопингового регулирования 

в спорте. Современная модель международных 
антидопинговых правил построена на основе 
англоамериканского права, эффективность им-
плементации стандартов которого в российское 
законодательство неоднозначна. В связи с этим 
неизбежно возникают проблемы правоприме-
нения.

На сегодняшний день основным норма-
тивным правовым актом, определяющим нача-
ла антидопинговой деятельности и антидопин-
говую правовую базу, является Федеральный 
закон «О физической культуре и спорте в Рос-
сийской Федерации» [13]. В 2010 году в указан-
ном Законе появилась статья 26 – о предотвра-
щении допинга в спорте и борьбе с ним. В этой 
статье есть определение допинга, виды нару-
шений антидопинговых правил, полномочия 
федерального органа исполнительной власти 
в области физической культуры и спорта, обя-
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занности спортивных федераций и професси-
ональных спортивных лиг в реализации мер 
по предотвращению допинга в спорте и борь-
бе с ним. Кроме того, Федеральным законом 
«О физической культуре и спорте в Российской 
Федерации» определен правовой статус обще-
российской антидопинговой организации, 
установлены ее полномочия. Указанные нормы 
находят свое развитие в Общероссийских анти-
допинговых правилах, утвержденных Приказом 
Минспорта России от 9 августа 2016 года № 947 
[10], в котором раскрываются виды нарушений 
антидопинговых правил и регламентированы 
процедуры по доказыванию обозначенных пра-
вонарушений. При этом следует учитывать, что 
в российском законодательстве предусмотрен 
приоритет антидопинговых правил, утвержден-
ных Международной антидопинговой органи-
зацией (ВАДА), над общероссийскими.

Вместе с тем во многом успех антидопин-
гового регулирования зависит от надлежаще 
установленных мер ответственности. При этом 
важнейшее значение играет соблюдение кон-
ституционных требований, обеспечивающих за-
щиту интересов общества и государства с одной 
стороны, и минимально необходимое ограни-
чение прав граждан – с другой. Важнейшим из 
таких принципов является принцип соразмер-
ности ответственности совершенному право-
нарушению. Необходимость неукоснительного 
соблюдения данного требования при примене-
нии любого вида юридической ответственности 
неоднократно отмечал Конституционный Суд 
Российской Федерации [5]. Так, рассматривая 
вопрос о правовой природе увольнения сотруд-
ника Следственного комитета Российской Фе-
дерации за нарушение Присяги, Конституци-
онный Суд Российской Федерации подчеркнул, 
что принципы юридической ответственности, 
включая принципы справедливости, юриди-
ческого равенства, гуманизма, соразмерности 
ответственности за совершенное деяние его 
реальной общественной опасности и правовой 
определенности, имеют универсальное значе-
ние для всех видов юридической ответствен-
ности, по своему существу относятся к основам 
конституционного правопорядка и являются 
обязательными для законодателя и правопри-
менительных органов, в том числе судов [15]. 
Реализация же принципа соразмерности, по 
мнению органа конституционного контроля, 
означает применение требований справедли-
вости, адекватности и пропорциональности 
используемых правовых средств за виновное 
деяние [16]. Не могут в этом плане являться ис-

ключением и случаи нарушения антидопинго-
вого законодательства Российской Федерации. 
Применение государственного принуждения 
за подобные правонарушения должно основы-
ваться на объективных критериях оценки тяже-
сти причиняемого вреда, а также адекватности 
применяемых при этом ограничений.

Однако существующая на сегодняшний 
день методика определения соразмерности на-
казаний за обозначенные правонарушения не 
является безупречной. Меры ответственности 
за нарушения антидопинговых правил устанав-
ливаются законодательством об административ-
ных правонарушениях и уголовным законода-
тельством. Так, в целях борьбы с применением 
допинга в спорте внесены соответствующие из-
менения в Кодекс Российской Федерации об ад-
министративных правонарушениях [6] (далее – 
КоАП РФ) и Уголовный кодекс Российской 
Федерации [18] (далее – УК РФ). В 2011 году 
глава 6 КоАП РФ была дополнена статьей 6.18 
«Нарушение установленных законодательством 
о физической культуре и спорте требований 
о предотвращении допинга и борьбы с ним», ко-
торая предусматривает два состава: умышленное 
нарушение антидопинговых правил и распро-
странение запрещенной субстанции и (или) ме-
тода. В 2016 году в главу 25 УК РФ внесены статьи 
230.1 и 230.2, которыми устанавливается уго-
ловная ответственность за склонение и исполь-
зование в отношении спортсмена субстанций 
и (или) методов, запрещенных для использова-
ния в спорте. Субъектом данного преступления 
могут выступать лишь тренер, специалист по 
спортивной медицине и иной специалист в об-
ласти физической культуры и спорта. Также 
следует отметить, что установление уголовной 
ответственности за склонение к употреблению 
допинга получило нормативное закрепление 
во многих зарубежных странах. Однако списки 
запрещенных препаратов, за употребление ко-
торых применяется уголовная ответственность, 
существенно различаются.

Законодательные новеллы, связанные 
с установлением уголовной ответственности 
в отношении использования и склонения к ис-
пользованию допинга, вызвали много дискус-
сий. Следует поддержать Т.О. Кошаеву, кото-
рая считает, что с появлением в УК РФ норм об 
ответственности за нарушение антидопинговых 
правил отпадает необходимость применения на 
практике других уголовно-правовых норм, ко-
торые не обладают такими специфическими 
объективными и субъективными признаками, 
необходимыми для квалификации преступле-
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ний, непосредственно связанных с нарушени-
ями в сфере употребления допинга в спорте 
[7, с. 102]. Полагаем, что необходимость внесе-
ния соответствующих норм в УК РФ обуслов-
лена как внешнеполитическими факторами, 
так и специфическими особенностями наруше-
ний, связанных с применением допинга в спор-
те. Весьма сомнительной являлась практика 
применения списка наркотических веществ, 
психотропных веществ и их прекурсоров в от-
ношении антидопинговых нарушений.

В научной литературе высказывается мне-
ние, что общественная опасность преступле-
ний, предусмотренных статьями 230.1 и 230.2 
УК РФ, определяется причинением вреда 
здоровью спортсменов, нанесением ущерба 
авторитету спорта в Российской Федерации 
[6, с. 100]. При этом указанные нормы не охва-
тывают все перечисленные ВАДА запрещенные 
субстанции и методы [3, с. 119]. Так, для це-
лей статей 230.1 и 230.2 УК РФ в Постановле-
нии Правительства Российской Федерации от 
28 марта 2017 года № 339 [11] и Приказе Мин-
спорта России от 21 ноября 2019 года № 964 [10] 
установлены далеко не полные перечни суб-
станций и методов, входящие в запрещенный 
список ВАДА [4]. В.В. Кахарук вполне обосно-
ванно полагает, что такое несоответствие нару-
шает принцип приоритетности норм междуна-
родного права [8, с. 43]. 

Анализируя антидопинговые нормы уго-
ловного и административного права, часть спе-
циалистов приходит к выводу, что существует 
проблема в отношении разграничения составов 
правонарушений, предусмотренных статьями 
230.1, 230.2 УК РФ и статьей 6.18 КоАП РФ, вы-
раженных в отсутствии объективных признаков 
[9, с. 38], что составы правонарушений нечетко 
разграничены [7, с 105]. Эксперты ЮНЕСКО 
отмечают, что «несоответствие списка, исполь-
зуемого для целей административных штрафов 
и списка для целей уголовного наказания в рос-
сийском законодательстве на практике может 
привести к неудобной ситуации, когда при на-
значении спортсмену двух разных веществ, оба 
из которых находятся в списке ВАДА, один тре-
нер или врач будет облагаться незначительным 
административным штрафом, в то время как 
другой будет подлежать более серьезному уго-
ловному наказанию» [14, с. 107].

Считаем, что данным «несоответстви-
ям» есть определенные объяснения, которые 
и должны были разграничить нормы админи-
стративного и уголовного законодательства 
применительно к антидопинговому регулиро-

ванию. Связаны они с тем, что часть допинга 
в спорте относится к наркотическим и психо-
тропным веществам, которые представляют 
угрозу жизни и здоровью спортсмена. Пред-
метно перечни веществ, используемые в виде 
допинга в спорте, разграничиваются по указан-
ному выше признаку, а склонение и использо-
вание в отношении спортсмена наркотических 
и психотропных веществ относится к категории 
уголовно наказуемых деяний. Так, преступле-
ние имеет место, если его предметом являются 
вещества, входящих в перечень, утвержденный 
Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 28 марта 2017 года № 339 для це-
лей статей 230.1 и 230.2 УК РФ. Если субстан-
ция или метод не входит в указанный выше 
перечень, при этом они включены в перечень, 
утвержденный Приказом Минспорта России от 
21 ноября 2019 года № 964, то в действиях лица 
усматриваются признаки правонарушения, 
предусмотренного статьей 6.18 КоАП РФ.

Конечно, усиление ответственности за 
употребление допинга путем инициирования 
поправок в УК РФ преследует не только охра-
нительные цели, но и политические. Однако 
логика законодателя, определяющего разную 
предметную содержательность допинговых на-
рушений, очевидна. Если же следовать советам 
экспертов от ЮНЕСКО и привести указанные 
выше списки в соответствие со списком ВАДА, 
то тогда исчезнет демаркационная линия между 
уголовным и административным наказанием, 
проявляющаяся в степени общественной без-
опасности правонарушения, а получить срок 
можно будет даже за употребление безобидного 
мельдония. При этом в Великобритании пред-
метом уголовного наказания в отношении до-
пинга в спорте могут стать только анаболиче-
ские препараты. Согласно закону, спортсмен, 
уличенный в применении анаболических сте-
роидов, может быть приговорен к лишению 
свободы на два года, а распространители и из-
готовители данных препаратов – на более дли-
тельный срок (до 5 лет) [2, с. 123].

С момента внесения поправок в УК РФ 
и КоАП РФ, предусматривающих ответствен-
ность за правонарушения, связанные с допин-
гом, прошло достаточно времени, однако на 
данный момент судебная практика по данным 
нарушениям практически отсутствует. Причи-
ной является малоэффективный механизм вза-
имодействия между спортивными организаци-
ями и правоохранительными органами в целях 
расследования уголовных дел, связанных с до-
пингом [14], закрытость и автономность нор-
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мативного порядка в области спорта (феномен 
lex sportiva) [17, с. 29], отсутствие у сотрудников 
правоохранительных органов практического 
опыта расследования данных правонарушений 
и специальных знаний, связанных со специфи-
кой регулирования спортивной деятельности, 
с особенностями применения допинга.

На этапе сбора сведений о совершен-
ном преступлении в сфере спорта сотрудники 
правоохранительных органов сталкиваются 
с серьезной проблемой – изолированностью 
и закрытостью спортивного сообщества от 
внешнего влияния и проникновения [1, с. 98]. 
Считаем, что необходимо в содержание курсов 
переподготовки сотрудников правоохранитель-
ных органов включить изучение специфики ор-
ганизации спортивной деятельности и приме-
нения допинга в спорте, организовывать обмен 
опытом производства расследования подобных 
нарушений за рубежом.

Таким образом, в системе правопримене-
ния антидопингового законодательства суще-
ствует ряд проблем обеспечения соразмерности 
юридической ответственности, решение кото-
рых видится в перспективе. Во-первых, в целях 
разграничения антидопинговых норм адми-
нистративного и уголовного законодательства 
предлагаем ориентироваться на предметную 
характеристику правонарушения, заключаю-
щуюся в приоритете списка, используемого для 
целей статей 230.1 и 230.2 УК РФ. Во-вторых, 
в целях совершенствования механизма рассле-
дования уголовных дел, связанных с допингом, 
рекомендуем создать условия для качественной 
переподготовки сотрудников правоохрани-
тельных органов с целью изучения специфики 
организации и регулирования спортивной дея-
тельности, особенностей применения допинга 
в спорте, а также обмена зарубежным опытом 
ведения подобных дел.
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