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В Конституции Российской Федерации [1] 
(далее – Конституция РФ) нашли закрепле-
ние не только права и свободы, но и некоторые 
обязанности человека и гражданина. В част-
ности, в статье 57 закреплена обязанность 
каждого платить законно установленные на-
логи и сборы. Лаконичность конституционно-
го законоположения вкупе с несовершенством 
действующих нормативных правовых актов, 
регулирующих обязательные платежи, привела 
к многочисленным спорам по вопросу о том, 
какой конституционно-правовой смысл вкла-
дывается в словосочетание «законно установ-
ленные налоги и сборы»: какие платежи вклю-
чены в эту категорию, где пределы усмотрения 
публичной власти при их установлении и вве-
дении, и, наконец, при соблюдении каких ус-
ловий налоги и сборы можно считать «законно 
установленными». Неоднократно по данному 
вопросу в своих актах высказывался Конститу-
ционный Суд Российской Федерации (далее – 
Конституционный Суд РФ), на правовых по-
зициях которого остановимся в данной статье.

Прежде всего необходимо отметить, что 
под «налогами и сборами» в конституционно-
правовом смысле необходимо понимать все 
обязательные платежи вне зависимости от их 
наименования и от того, какими норматив-
ными правовыми актами они регулируются. 
Именно таким образом «налоги и сборы» с кон-
ституционно-правовых позиций и трактует 
Конституционный Суд РФ. 

Налог – необходимое условие существова-
ния публично-правового образования, поэто-
му обязанность платить налоги, закрепленная 
в статье 57 Конституции РФ, распространяется 
на всех налогоплательщиков в качестве безус-
ловного требования публичной власти [8]. По 
мнению Конституционного Суда РФ, налого-
плательщик не вправе распоряжаться по свое-
му усмотрению той частью своего имущества, 
которая в виде определенной денежной суммы 
подлежит уплате в бюджет, и обязан регуляр-
но перечислять эту сумму в пользу публично-
правовых образований, так как иначе были бы 
нарушены права как частных лиц, так и Рос-
сийской Федерации, субъектов Федерации 
и муниципальных образований. 
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Сборы также являются конституционно 
допустимым платежом публичного характе-
ра, уплачиваемым в бюджет в силу обязанно-
сти, установленной законом, а не договором, 
при этом взимание обязательных платежей 
допустимо, только если оно санкционируется 
федеральным законодателем [10]. Единствен-
ное – в отличие от налогов как безусловных 
и индивидуально-безвозмездных платежей – 
сборы взимаются за совершение юридически 
значимых действий и обусловлены свободным 
волеизъявлением, за счет сборов компенсиру-
ются затраты публично-правового образования, 
произведенные в интересах плательщика [2].

Подобным образом Конституционным 
Судом РФ была определена правовая природа 
страховых взносов во внебюджетные фонды. 
Конституционный Суд РФ указал на то, что 
страховые взносы на обязательное пенсионное 
страхование и налоги «имеют разное предна-
значение и различную социально-правовую 
природу» [3]. В то же время такие признаки 
данных платежей, как установление законом, 
обязательность и целевой характер, говорят, по 
мнению Конституционного Суда РФ, о невоз-
можности их отграничения от налоговых пла-
тежей [4].

На основании правовых позиций Кон-
ституционного Суда РФ можно очертить не-
которые «границы» «законно установленных 
налогов и сборов». Определяя пределы усмо-
трения органов публичной власти в сфере об-
ложения, Конституционный Суд РФ указал на 
такой критерий, как связанность требованиями 
Конституции РФ, обязывающими Российскую 
Федерацию как демократическое правовое го-
сударство признавать, защищать и соблюдать 
права и свободы человека и гражданина [7].

Однако это достаточно широко трактует-
ся нормотворческой практикой при введении 
новых платежей обязательного характера, что 
привело к увеличению числа обязательных 
к уплате налогов, сборов и иных обязательных 
платежей. К настоящему времени оформи-
лись две категории обязательных бюджетных 
доходов – обязательные доходы бюджета, ре-
гулируемые законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах, и иные доходы 
обязательного характера, регулируемые иными 
нормативными правовыми актами, не входя-
щими в систему законодательства Российской 
Федерации о налогах и сборах. Причем обя-
зательные платежи, не включенные в систему 
«налоговых» налогов и сборов, в настоящее 
время являются «бессистемной» совокупно-

стью иных обязательных платежей, регулиру-
емых разного рода нормативными правовыми 
актами [16, с. 10]. Обращает на себя внимание 
законодательная неопределенность статуса 
большинства таких обязательных платежей, их 
основных элементов и пр. 

Стоит отметить, что Конституционный 
Суд РФ, анализируя такого рода платежи, тоже 
обращает внимание на их бессистемность. Это 
выражается, в том числе, в использовании им 
разных наименований таких платежей: нена-
логовые фискальные сборы, фискальные пла-
тежи, сборы неналогового характера [5], нена-
логовые платежи (сборы) [11; 12], фискальные 
сборы [2].

Следующее, что требует осмысления, это 
определение того, какое содержание норма-
тивного правового акта будет свидетельство-
вать о том, что соответствующий обязательный 
платеж можно считать «законно установлен-
ным». Если налогово-правовой режим налогов, 
сборов и страховых взносов, закрепленный за-
конодательством Российской Федерации о на-
логах и сборах, позволяет четко определить 
их юридическую конструкцию, то сказать то 
же самое в отношении «неналоговых» сборов 
нельзя. Согласимся с тем, что выведение ряда 
обязательных к уплате платежей за рамки зако-
нодательства Российской Федерации о налогах 
и сборах позволяет пренебрегать его строгими 
требованиями к нормативным правовым актам 
[17, с. 67].

В некоторой степени наметить определен-
ность неналогового сбора можно, обратившись 
к правовым актам Конституционного Суда РФ, 
который обозначил свою позицию о наличии 
элементов обложения и у неналоговых сборов. 
Раскрывая содержание понятия «законно уста-
новленные налоги и сборы» применительно 
к отдельным сборам «неналогового характера», 
Суд пришел к выводу, что установить налог 
или сбор можно только законом и только пу-
тем прямого перечисления в нем существенных 
элементов [5]. 

Вместе с тем, конкретизируя применитель-
но к сборам неналогового характера критерии 
правомерности фискальных платежей, Кон-
ституционный Суд РФ указал, что если пред-
усмотренные законом обязательные платежи 
в бюджет не обладают признаками, присущими 
налоговой обязанности, то в этом случае во-
прос о том, какие именно элементы обложения 
сбором должны быть закреплены в законе об 
этом сборе, решает сам законодатель с учетом 
природы данного сбора [5]. 
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Так, рассматривая единовременный сбор 
за выдачу лицензии на приобретение оружия, 
Конституционный Суд РФ указал на то, что за-
коном должны быть закреплены такие элемен-
ты данного сбора, как субъекты (плательщики), 
объект обложения, облагаемая база, а также 
требование (выраженное в общем виде) к став-
ке сбора, исключающее возможность установ-
ления его размера в объеме, превышающем 
организационные и иные расходы, связанные с 
выдачей лицензии на приобретение оружия [2].

При этом Конституционный Суд РФ при-
знал конституционным установление «менее 
значительных элементов» сборов неналого-
вого характера Правительством Российской 
Федерации. В этом случае такое право должно 
быть предоставлено Правительству Россий-
ской Федерации федеральным законом. В силу 
сформулированных Конституционным Судом 
РФ правовых позиций обязательные индиви-
дуально-возмездные федеральные платежи, 
внесение которых является одним из условий 
совершения государственными органами опре-
деленных действий в отношении плательщиков 
и которые предназначены для возмещения со-
ответствующих расходов и дополнительных за-
трат публичной власти, должны рассматривать-
ся как законно установленные не только в том 
случае, когда ставки платежей предусмотрены 
непосредственно федеральным законом, но – 
при определенных федеральным законом усло-
виях – и тогда, когда такие ставки на основании 
федерального закона установлены Правитель-
ством Российской Федерации. Конституцион-
ным Судом РФ отмечено, что Правительство 
Российской Федерации может в определенных 
федеральными законами пределах регламенти-
ровать обязательные платежи, которые взима-
ются в публично-правовом порядке, если они 
не носят налогового характера и допускаются 
по смыслу федерального закона, возлагающего 
регулирование исполнения закрепляемых им 
обязанностей на Правительство Российской 
Федерации. Такого рода нормативное правовое 
регулирование не противоречит Конституции 
РФ с точки зрения разграничения компетенции 
между законодательной и исполнительной вет-
вями власти [11].

Анализируя данные критерии, необходи-
мо отметить, что Конституционный Суд РФ 
определил их применительно к конкретным 
сборам. Автоматическое распространение их 
на иные платежи, обладающие сходной право-
вой природой, невозможно. На это обращает 
внимание и Конституционный Суд РФ. В част-

ности, в Определении от 10 декабря 2002 года 
№ 283-О Конституционный Суд РФ указал, 
что вывод о возможности регулирования ка-
ких-либо элементов фискального сбора Пра-
вительством Российской Федерации делается 
применительно к соответствующим норма-
тивным правовым актам с учетом конкретного 
предмета правового регулирования и не может 
быть автоматически распространен на другие 
случаи делегированного регулирования Пра-
вительством Российской Федерации тех или 
иных фискальных платежей. Вопрос о том, 
какие именно элементы обложения должны 
быть установлены законом, а какие полномо-
чия могут быть делегированы Правительству 
Российской Федерации, не может решаться 
произвольно, в том числе без учета особен-
ностей предмета правового регулирования 
и специфики соответствующего фискального 
сбора [11]. Получается, что в случае каждого 
фискального платежа вопросы о его правовой 
природе и степени допустимости подзаконно-
го регулирования необходимо решать заново.

В качестве примера можно рассмотреть 
такой обязательный платеж, как плата в счет 
возмещения вреда, причиняемого автомобиль-
ным дорогам общего пользования федераль-
ного значения транспортными средствами, 
имеющими разрешенную максимальную массу 
свыше 12 тонн («Плата по системе “Платон”»). 
Законодательно эта плата практически не уре-
гулирована – кроме обязательности уплаты та-
кой платы и зачисления ее в федеральный бюд-
жет в бюджетном законодательстве Российской 
Федерации присутствует только норма об осво-
бождении от такой платы отдельных категорий 
транспортных средств. При этом законодатель-
но определено делегирование компетенции 
Правительству Российской Федерации – опре-
деление размера платы по системе «Платон», 
а также порядка ее взимания.

Вопрос о правовой природе данного плате-
жа возможно разрешить на основании сложив-
шихся правовых позиций Конституционного 
Суда РФ только в определенной степени. С уче-
том того, что данная плата имеет обязательный, 
индивидуально-возмездный и компенсацион-
ный характер, поступает в бюджетный фонд, ее 
можно рассматривать как неналоговый сбор. 

Однако в Постановлении от 31 мая 
2016 года № 14-П [6] (далее – Постановление 
№ 14-П), посвященном данному виду плате-
жа, Конституционный Суд РФ указал на то, что 
данная плата не обладает таким необходимым 
для налоговых обязательств признаком, как ин-
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дивидуальная безвозмездность, а последствием 
ее невнесения является отсутствие у собствен-
ника большегрузного транспортного средства 
права на осуществление движения по соот-
ветствующим автомобильным дорогам (при 
авансовом характере платежа) или обязанность 
оплатить такое движение после его завершения 
(если допускается последующая оплата). Кроме 
того, данная плата вносится не за совершение 
представителями публичной власти юридиче-
ски значимых действий в отношении ее пла-
тельщиков, соответственно, она не может быть 
отнесена и к сборам. Таким образом, плату 
в счет возмещения вреда, причиняемого авто-
мобильным дорогам общего пользования фе-
дерального значения большегрузными транс-
портными средствами, следует рассматривать 
как обязательный публичный индивидуально-
возмездный платеж компенсационного фи-
скального характера.

До сих пор ряд вопросов взимания данной 
платы не решен. В том числе нарушен прин-
цип однократности обложения, ведь кроме 
платы в счет возмещения вреда, причиняемого 
автомобильным дорогам общего пользования 
федерального значения, собственники транс-
портных средств, имеющих разрешенную мак-
симальную массу свыше 12 тонн, уплачивают 
и транспортный налог, и акцизы, при исчис-
лении ставок которых тоже было учтено возме-
щение причиняемого автомобильным дорогам 
вреда [13]. Конституционный Суд РФ в Поста-
новлении № 14-П указал на то, что совокупный 
размер обязательных платежей, которые возло-
жены на собственников большегрузных транс-
портных средств в порядке исполнения ими 
обязанностей плательщика перед бюджетом, не 
должен быть чрезмерно обременительным.

Кроме того, по-прежнему открыт вопрос 
о степени допустимости подзаконного регули-
рования данной платы. Но наиболее спорным 
вопросом остается взимание данной платы 

и перечисление ее в бюджет частным лицом – 
оператором, на которого возложены полно-
мочия по обеспечению функционирования 
системы взимания платы. Так, Судья Конститу-
ционного Суда РФ Г.А. Гаджиев в своем особом 
мнении к Постановлению № 14-П справедливо 
отметил, что отнесение данной платы к разряду 
фискальных платежей предполагает примене-
ние общего порядка перечисления собираемых 
средств в бюджет, исключая посредников.

Полагаем, что отсутствие законодатель-
ного определения юридической конструкции 
неналоговых сборов является недопустимым 
и существенным образом нарушает права част-
ных лиц. Ведь очевидно, что уровень гарантий 
прав плательщиков обязательных платежей, не 
входящих в систему налогов и сборов, не может 
быть ниже уровня гарантий прав плательщиков 
налогов и сборов [15, c. 45].

Необходимо также учитывать то, что ос-
новной смысл конституционного требования 
законности установления налогов и сборов со-
стоит прежде всего в том, чтобы исключить пра-
во органов исполнительной власти на установ-
ление обязательных платежей [14, c. 26]. Только 
закон в силу его определенности, стабильности, 
особого порядка принятия может предоставить 
налогоплательщику достаточные гарантии за-
щиты его прав. Если существенные элементы 
платежа будут устанавливаться исполнительной 
властью, то принцип определенности налоговой 
обязанности подвергается угрозе, поскольку до-
пускается упрощенный порядок изменения ряда 
обязательств в худшую для плательщика сторо-
ну [9]. При закреплении перечня обязательных 
платежей также необходимо руководствоваться 
правовыми позициями Конституционного Суда 
РФ [2], по которым к признакам сборов отнесе-
ны обязательный, индивидуально-возмездный 
и компенсационный характер платежа, его по-
ступление в бюджетный фонд, а также закон-
ность установления.
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