
60 Академический юридический журнал

Свое диссертационное исследование Л.Т. 
Бакулина посвятила договорному регулиро-
ванию как самостоятельному виду правового 
регулирования. В такой постановке актуаль-
ность темы сомнений не вызывает. Как спра-
ведливо отмечает диссертант, «быстрый рост 
знания порождает трудности его освоения, 
систематизации и согласования с уже сло-
жившимися в юриспруденции конструкция-
ми. Особую сложность в этой связи приобре-
тает исследование фундаментальных проблем 
юридической науки, образующих ее теорети-
ко-методологический базис. Плодотворность 
научного поиска в указанных областях непо-
средственным образом зависит от корректно-
го определения исходных теоретических по-
сылок, позволяющих составить комплексное 
представление об объекте изучения и непро-
тиворечиво совместить его с системой усто-
явшихся научных положений. Именно с этих 
позиций следует подходить к разработке об-
щей теории договорного регулирования, рас-
сматривая еѐ как неотъемлемую часть общего 
учения о правовом регулировании» (с. 3).

Наличие четких методологических и док-
тринальных основ исследования, широкий все-
сторонний подход к изучаемому явлению делают 
диссертационное исследование Л.Т. Бакулиной 
нужным, своевременным и актуальным.

Проанализировав степень разработанно-
сти проблемы в научной литературе, следует 
согласиться с автором, что отсутствуют ком-
плексные исследования методологических 
аспектов договорного правового регулирова-
ния. Диссертационное исследование успеш-
но восполняет данный пробел. 

Объектом диссертационного исследо-
вания избрана договорно-регулятивная дея-
тельность как явление социально-правовой 
действительности и научные теории, учения, 
концепции, отражающие отдельные аспекты 
договорного правового регулирования.

Задачи, поставленные диссертантом, со-
ответствуют заявленной тематике исследова-
ния. Методология диссертационной работы 
призвана с наибольшей эффективностью ре-
шить поставленные задачи.

Структура диссертации Л.Т. Бакулиной 
логична и проистекает из поставленных в ис-
следовании целей и задач.

Особый интерес представляют те поло-
жения, в которых заключается основная но-
визна данного научного исследования.

Среди них заслуживают особого внима-
ния следующие положения.

1. Прежде всего следует согласиться с дис-
сертантом в том, что расширение отраслевых 
границ договорного регулирования позволяет 
всесторонне воспроизвести основные свойства 
и закономерности договорно-регулятивной де-
ятельности с учетом частноправовой и публич-
но-правовой специфики их проявления.

Права автор и в том, что усложнение 
иерархической организации договорного 
правового регулирования, включающей две 
относительно автономные, качественно свое-
образные подсистемы (нормативно-договор-
ный и индивидуально-договорный уровни), 
раскрывает широкие модификационные воз-
можности адаптации договорно-регулятивных 
средств к специфическим нуждам правотвор-
чества и правореализации как в частноправо-
вой, так и в публично-правовой сферах.

Этот вывод имеет не только теоретиче-
ское, но и большое практическое значение.

2. Обладает новизной и является теоре-
тически и логически выдержанной предлага-
емая Л.Т. Бакулиной структура общей теории 
договорного правового регулирования (поло-
жение 6, выносимое на защиту).

3. Представляет несомненный интерес 
вывод диссертанта о существовании двух ти-
пов межотраслевых связей договорного право-
вого регулирования, проявляющихся в полио-
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траслевом действии односторонневластных и 
договорно-регулятивных правовых средств.

Этот вывод имеет значение не только для 
теории государства и права, но и отраслевых 
юридических наук.

4. Проведенное Л.Т. Бакулиной исследо-
вание позволило определить условия и крите-
рии эффективности договорно-регулятивной 
деятельности (положение 13, выносимое на 
защиту), а также тенденции и закономерно-
сти развития и функционирования теории и 
практики договорного правового регулирова-
ния (положение 14, выносимое на защиту).

Данные выводы говорят о большом на-
учном потенциале автора и о теоретической и 
практической значимости темы диссертаци-
онного исследования.

Представляют научную ценность и иные 
выводы автора. 

Но, как и любое обладающее новизной 
научное исследование, диссертация содержит 
положения, которые носят дискуссионный 
характер и нуждаются в дополнительной ар-
гументации.  

Во-первых, в четвертом параграфе второй 
главы диссертант разделяет принципы дого-
ворного правового регулирования на общие 
(фундаментальные, основные) и специаль-
ные. Такое деление возражений не вызывает. 
Однако к специальным принципам, наряду с 
другими, автор относит такой принцип, как 
законность. Думается, этот вывод нуждается 
в дополнительном пояснении. Как представ-
ляется, принцип законности является одним 
из основных принципов права, что общепри-
знано как в теории государства и права, так и 
в отраслевых юридических науках.

Во-вторых, представляет несомненный 
интерес авторская классификация видов до-
говорного правового регулирования (пятый 
параграф второй главы). Вместе с тем, вы-
деляя такие виды, как централизованное и 
децентрализованное договорное регулиро-
вание, диссертант в качестве критерия клас-
сификации называет методы (способы) ре-
гулирования. В данном случае возражение 
вызывает не выделяемые виды договорного 
регулирования, а именно критерий класси-
фикации, так как метод и способ регулирова-
ния – это нетождественные понятия.

В-третьих, исследуя договорно-регуля-
тивные средства в системе источников права, 
диссертант пишет о том, что договоры и со-
глашения в системе источников публичного и 
частного права могут иметь нормативное со-
держание (т. е. являться нормативными дого-
ворами (соглашениями) или подзаконными 

нормативными (локальными) актами (с. 42 
автореферата).

То, что договоры в системе источников 
публичного права могут иметь нормативное 
содержание, сомнений не вызывает. Но из 
текста автореферата не совсем ясно, что в этом 
случае подразумевается под подзаконными 
нормативными актами. Возможно, это поло-
жение раскрыто в тексте самой диссертации.

Хотелось бы, чтобы во время защиты ав-
тор подробнее обосновала свою позицию.

В-четвертых, подобное замечание можно 
сделать и тогда, когда автор пишет о том, что 
обычай в системе источников и национально-
го, и международного права выступает в каче-
стве хотя и не универсального, но в определен-
ной степени договорного по природе средства. 
Неясно, что имеется в виду, когда диссертант 
пишет «в определенной степени договорное по 
природе средство» применительно к обычаю?

В то же время в целом по концептуальным 
моментам авторская позиция, изложенная в 
диссертации, не вызывает вопросов. Выска-
занные замечания носят частный характер и не 
влияют на общую положительную оценку дис-
сертационного исследования Л.Т. Бакулиной. 

Диссертация Л.Т. Бакулиной является са-
мостоятельной, творческой, логически завер-
шенной научно-квалификационной работой, 
в ней на основании выполненных автором 
исследований разработаны теоретические по-
ложения, совокупность которых можно квали-
фицировать как научное достижение, имеющее 
важное политическое, социально-экономиче-
ское, культурное и хозяйственное значение.

Исходя из сказанного, можно сделать 
вывод, что диссертационное исследование 
Лилии Талгатовны Бакулиной «Общая тео-
рия договорного правового регулирования», 
представленное на соискание ученой степени 
доктора юридических наук по специальности 
12.00.01 – теория и история права и государ-
ства; история учений о праве и государстве, 
отвечает требованиям абзаца 1 пункта 9, под-
пунктов 10, 11 «Положения о порядке при-
суждения ученых степеней», утвержденного 
постановлением Правительства Российской 
Федерации от 24 сентября 2013 года № 842 (в 
ред. от 1 октября 2018 года), а автор диссерта-
ции Бакулина Лилия Талгатовна заслуживает 
присуждения ученой степени доктора юриди-
ческих наук по специальности 12.00.01 – те-
ория и история права и государства; история 
учений о праве и государстве.

И.А. Минникес,
доктор юридических наук


