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КАК КРИТЕРИЙ ОЦЕНКИ 

ПРАВОВОГО КАЧЕСТВА ЕГО РЕШЕНИЙ

В статье на основе практических примеров рассматривается вопрос о значении установленных за-
коном целей деятельности Конституционного Суда Российской Федерации для оценки соответствия его 
решений требованиям качества компетенционной легальности. Отмечается, что законоположения о целях 
деятельности Конституционного Суда являются неотъемлемой частью нормативного регулирования его ком-
петенции, что подтверждает возможность их применения при рассмотрении и разрешении конкретных дел. 
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Based on practical examples, the article discusses the significance of the goals of the Constitutional Court 
of the Russian Federation established by law to assess the compliance of its decisions with the requirements of 
the quality of competence legality. It is noted that the provisions on the goals of the Constitutional Court are 
an integral part of the normative regulation of its competence, which confirms the possibility of their application 
in the consideration and resolution of specific cases.
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Учреждение органа публичной власти 
предполагает осуществление им определен-
ных, нормативно установленных полно-
мочий. Как отмечал, например, Д.Н. Бах-
рах, государственный (муниципальный) 
орган представляет собой самостоятельную 
часть государственного аппарата (аппара-
та местного самоуправления), наделенную 
собственной компетенцией [1, с. 76]. Одно-
временно предполагается, что компетенция 
органа публичной власти всегда ограничена, 
что подразумевает запрет для любого тако-
го органа осуществлять полномочия, кото-
рые в его компетенцию не входят (причем 
вне зависимости от того, закреплены ли эти 
полномочия за каким бы то ни было дру-
гим органом). Идея о наличии пределов 
компетенции органов публичной власти 
находит свое закрепление в Конституции 
Российской Федерации. Так, в Российской 
Федерации как правовом государстве, где 

все субъекты правоотношений, включая ор-
ганы государственной власти, органы мест-
ного самоуправления и должностных лиц, 
обязаны соблюдать Конституцию и законы, 
государственная власть осуществляется на 
основе разделения на законодательную, ис-
полнительную и судебную (часть 1 статьи 1, 
статья 10, часть 2 статьи 15). Как подчеркнул 
Конституционный Суд Российской Федера-
ции (далее – Конституционный Суд) в самом 
первом своем решении, один из основопола-
гающих принципов конституционного строя 
заключается в том, что любой государствен-
ный орган может принимать только такие 
решения и осуществлять такие действия, 
которые входят в его компетенцию, установ-
ленную в соответствии с Конституцией Рос-
сийской Федерации [14, абзац первый моти-
вировочной части]. 
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Не является исключением в этом от-
ношении и сам Конституционный Суд. 
Так, его основные полномочия – рас-
смотрение дел в порядке абстрактного и 
конкретного нормоконтроля, по спорам 
о компетенции, по официальному толко-
ванию Конституции Российской Федера-
ции и др. – закреплены непосредственно 
на конституционном уровне (части 2 – 5, 7 
статья 125). Кроме того, Конституция Рос-
сийской Федерации допускает дополни-
тельное определение полномочий Консти-
туционного Суда посредством принятия 
федеральных конституционных законов 
(часть 3 статьи 128). 

Вместе с тем определение компетенции 
не исчерпывается простым перечислением 
круга вопросов, которые вправе рассма-
тривать и решать соответствующий орган. 
Это очевидно уже потому, что полномочия 
любого органа публичной власти могут ме-
няться как в сторону сокращения, так и в 
сторону расширения, что, в свою очередь, 
ставит вопросы о пределах таких измене-
ний, о наличии некоего минимального на-
бора полномочий, без которого орган пу-
бличной власти вообще не может считаться 
полноценно учрежденным и т. д. Ответы 
на эти вопросы нередко формулируются 
в виде общей нормативной характеристи-
ки того или иного органа. Так, Президент 
Российской Федерации определяется Кон-
ституцией как глава государства (часть 1 
статьи 80), Федеральное Собрание – как 
представительный и законодательный ор-
ган (статья 94), Верховный Суд – как выс-
ший судебный орган по делам, подсудным 
судам (статья 126), и т. п. Отметим, что и 
в науке отечественного конституционного 
права признается, что элементами статуса 
органа публичной власти является не толь-
ко собственно его компетенция, но и его 
правовая характеристика, а также опреде-
ление места соответствующего органа в об-
щей системе власти [2, с. 11].

Применительно к Конституционно-
му Суду Конституция Российской Феде-
рации подобной общей характеристики 
не содержит, но она сформулирована в 
статье 1 Федерального конституционно-
го закона от 21 июня 1994 года № 1-ФКЗ 
«О Конституционном Суде Российской 

Федерации» [7] (далее – Закон о Консти-
туционном Суде), где Конституционный 
Суд определяется как судебный орган кон-
ституционного контроля, самостоятельно 
и независимо осуществляющий судебную 
власть посредством конституционного су-
допроизводства. Эта формулировка носит 
предельно обобщенный характер, однако 
она все же является частью закона и, сле-
довательно, обязательна для соблюдения. 
Нормативно-регулирующее воздействие 
этого законоположения проявляется в 
двух аспектах. Во-первых, подчеркивая 
принадлежность Конституционного Суда 
именно к судебной власти, законодатель 
исключает наделение его полномочиями, 
которые не свойственны судам и не мо-
гут осуществляться ими (например, Кон-
ституционный Суд – и никакой суд во-
обще – не может решать вопросы оценки 
целесообразности принимаемых законов, 
поскольку это в принципе не относится к 
задачам правосудия). Во-вторых, приве-
денная нормативная характеристика Кон-
ституционного Суда ориентирует Консти-
туционный Суд на достижение в рамках 
его деятельности определенных целей. 
Иными словами, Конституционный Суд 
всей своей деятельностью должен реали-
зовывать свое предназначение в качестве 
суда, осуществляющего власть в форме 
конституционного судопроизводства. 

Данная идея конкретизируется пу-
тем законодательного определения целей 
осуществления полномочий Конститу-
ционного Суда. В соответствии с абзацем 
первым части первой статьи 3 Закона о 
Конституционном Суде Конституцион-
ный Суд рассматривает отнесенные к его 
компетенции дела и осуществляет иные 
свои полномочия в целях защиты основ 
конституционного строя, основных прав 
и свобод человека и гражданина, обеспе-
чения верховенства и прямого действия 
Конституции Российской Федерации на 
всей территории Российской Федерации. 
Г.А. Гаджиев отмечает, что Закон о Кон-
ституционном Суде, закрепляя «цели, за-
дачи, предназначение Конституционного 
Суда», тем самым конкретизирует консти-
туционные нормы о полномочиях Консти-
туционного Суда [3, с. 10].
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Таким образом, как содержание при-
веденного законоположения о целях осу-
ществления полномочий Конституци-
онного Суда, так и его место в системе 
правового регулирования федерального су-
дебного конституционного контроля ясно 
указывают на то, что эти цели являются 
неотъемлемой составной частью компетен-
ции Конституционного Суда и определя-
ют тем самым пределы ее осуществления. 
Н.В. Витрук и О.И. Тиунов подчеркивают, 
что использование полномочий Конститу-
ционного Суда непосредственно связано с 
целью и задачами судебного конституци-
онного контроля [4, с. 84]. Следовательно, 
соблюдение Конституционным Судом ра-
мок установленных целей его деятельности 
следует рассматривать в качестве одного из 
критериев такого вида правового качества 
решений Конституционного Суда, как ка-
чество их компетенционной легальности, 
под которой подразумевается вид право-
вого качества решений Конституционного 
Суда, отражающий степень выраженно-
сти в них компетенции Конституционного 
Суда [9, с. 4].

Практика знает ряд примеров при-
менения рассматриваемых установлений 
Конституционным Судом. Анализ этих 
примеров может способствовать лучшему 
пониманию требований, предъявляемых к 
решениям Конституционного Суда.

Так, в 1998 году Конституционный Суд 
рассматривал дело о проверке конституци-
онности ряда положений избирательного 
законодательства Республики Башкорто-
стан. В этом деле оспаривалась, в том чис-
ле конституционность положения статьи 
7 Закона Республики Башкортостан от 31 
октября 1991 года № ВС-9/38 «О выборах 
Президента Республики Башкортостан» о 
поддержке выдвигаемой на должность Пре-
зидента Республики Башкортостан канди-
датуры не менее чем 100 тысячами граждан 
Республики Башкортостан. Данное поло-
жение применялось в ходе выборов Пре-
зидента Республики Башкортостан, кото-
рые состоялись до вступления в силу в 1993 
году Конституции Российской Федерации, 
однако затем оно утратило силу. Прекра-
щая производство по делу в этой части, 
Конституционный Суд указал, что исходя 

из природы конституционного контроля 
и смысла части первой статьи 3 Закона о 
Конституционном Суде, задачей Консти-
туционного Суда является правовая охрана 
именно действующей Конституции Рос-
сийской Федерации; утративший же силу 
правовой акт, в связи с применением кото-
рого до введения ее в действие могли иметь 
место нарушения прав и свобод граждан, 
не оценивается Конституционным Судом 
с точки зрения его соответствия действую-
щей Конституции [11, абзац шестой пункта 
2 мотивировочной части]. 

Таким образом, в компетенцию Кон-
ституционного Суда не входит проверка 
правовых актов с точки зрения их соот-
ветствия ранее действовавшей Конститу-
ции (Основного Закона) Российской Фе-
дерации – России от 12 апреля 1978 года 
(с последующими изменениями и допол-
нениями). Представляется, что значение 
этой правовой позиции Конституционного 
Суда не ограничивается только вопросами 
о сопоставлении правовых актов с преж-
ней Конституцией – в случае прекращения 
действия отдельных положений действу-
ющей Конституции Российской Федера-
ции в результате внесения в нее поправок 
Конституционный Суд в дальнейшем не 
должен оценивать правовые акты с точки 
зрения их соответствия таким положениям.

В приведенном примере применение 
Конституционным Судом положений аб-
заца первого части первой статьи 3 Закона 
о Конституционном Суде о целях его дея-
тельности было необходимо в относительно 
простой правовой ситуации – для уточне-
ния предмета рассмотрения по делу. Вместе 
с тем на практике встречаются и другие, бо-
лее сложные случаи, когда применение тех 
же законоположений может быть востребо-
вано для обеспечения правового качества 
решений Конституционного Суда. В част-
ности, именно цели осуществления полно-
мочий Конституционного Суда оправдыва-
ют применение им такой исключительной 
конституционно-судебной технологии, как 
воздержание от признания оспариваемого 
правового акта либо его отдельных поло-
жений не соответствующими Конституции 
Российской Федерации. Например, разре-
шая вопрос о проверке конституционно-
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сти Федерального закона от 15 апреля 1998 
года № 64-ФЗ «О культурных ценностях, 
перемещенных в Союз ССР в результате 
Второй мировой войны и находящихся на 
территории Российской Федерации» в це-
лом по порядку его принятия палатами Фе-
дерального Собрания. Конституционный 
Суд воздержался от признания названного 
закона не соответствующим Конституции 
Российской Федерации по порядку при-
нятия Государственной Думой, несмотря 
на имевшие место нарушения. В Постанов-
лении Конституционного Суда от 20 июля 
1999 года № 12-П [16, абзац десятый пун-
кта 13 мотивировочной части и пункт 10 
резолютивной части] отмечено, что такое 
признание «давало бы возможность поста-
вить под сомнение конституционность и 
других ранее принятых федеральных зако-
нов. Такой результат противоречил бы це-
лям конституционного судопроизводства, 
каковыми являются защита основ консти-
туционного строя, основных прав и свобод 
человека и гражданина, обеспечение вер-
ховенства и прямого действия Конститу-
ции Российской Федерации».

Правовая позиция Конституционного 
Суда, сформулированная в постановлении 
от 20 июля 1999 года № 12-П, нашла свое 
дальнейшее развитие в деле о проверке 
конституционности ряда положений ГПК 
Российской Федерации, регулировавших 
полномочия Верховного Суда Российской 
Федерации в сфере нормоконтроля. Заяви-
тель по этому делу ставил вопрос о некон-
ституционности этих положений по форме, 
поскольку согласно статье 128 Конститу-
ции Российской Федерации полномочия 
судов должны устанавливаться федераль-
ными конституционными законами, а ГПК 
Российской Федерации таковым не являет-
ся. Разрешая этот вопрос, Конституцион-
ный Суд в постановлении от 27 января 2004 
года № 1-П [10, абзац пятый пункта 7 моти-
вировочной части] указал, что признание 
оспариваемых норм не соответствующими 
Конституции Российской Федерации по 
форме «предопределило бы и признание 
неконституционности по тому же основа-
нию указанных положений, закрепляющих 
в целом полномочия судов общей юрисдик-
ции разрешать дела об оспаривании нор-

мативных правовых актов, а также других 
положений данного Кодекса, касающихся 
полномочий судов общей юрисдикции, что 
привело бы к существенному ограничению 
деятельности судов по осуществлению пра-
восудия и дало бы возможность поставить 
под сомнение конституционность других 
принятых после вступления в силу Консти-
туции Российской Федерации федераль-
ных законов, устанавливающих полномо-
чия судов». Такой результат, с точки зрения 
Конституционного Суда, противоречил бы 
целям конституционного судопроизвод-
ства (ссылки на абзац первый части первой 
статьи 3 Закона о Конституционном Суде в 
соответствующем месте названного поста-
новления нет, но представляется очевид-
ным, что речь идет именно о целях, уста-
новленных в этом абзаце). 

Все приведенные выше примеры объ-
единяет то, что в них Конституционный 
Суд использует ссылку на законодатель-
но закрепленные цели своей деятельности 
в качестве обоснования для ограничения 
содержания своих решений (с точки зре-
ния предмета рассмотрения по делу либо 
с точки зрения итоговых выводов и корре-
спондирующих им правовых последствий). 
Вместе с тем цели деятельности Конститу-
ционного Суда, как уже подчеркивалось, 
способны определять качество его реше-
ний и в позитивном смысле, что также под-
тверждается примерами из практики кон-
ституционного судопроизводства.

Так, Конституционный Суд в ряде 
своих решений сформулировал правовую 
позицию, согласно которой рассмотрение 
запроса о толковании Конституции Рос-
сийской Федерации не должно подменять 
собой иные виды конституционного судо-
производства, а потому он воздерживается 
от толкования Конституции Российской 
Федерации в ситуации, когда в Государ-
ственной Думе идет законодательный про-
цесс, и запрос о толковании Конституции, 
по существу, представляет собой попытку 
получить предварительную оценку консти-
туционности конкретных положений соот-
ветствующего законопроекта [8]. Однако в 
Постановлении от 1 июля 2015 года № 18-П 
[15, абзацы четвертый и пятый пункта 2 мо-
тивировочной части] Конституционный 
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Суд скорректировал этот подход, уточнив, 
что если поставленный в обращении о тол-
ковании Конституции Российской Феде-
рации вопрос является принципиальным 
с точки зрения конституционной допусти-
мости концепции, т. е. самой идеи, того или 
иного законодательного решения, а в пони-
мании содержащихся в соответствующих 
нормах Конституции Российской Федера-
ции предписаний действительно имеется 
неопределенность, то Конституционный 
Суд не вправе воздерживаться от ее устра-
нения путем толкования Конституции. 
Иное, как подчеркнул Конституционный 
Суд, не отвечало бы его предназначению, 
«закрепленному в статье 125 Конституции 
Российской Федерации и конкретизирую-
щей ее положения статье 3 Федерального 
конституционного закона «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации», воз-
лагающих на него защиту основ конститу-
ционного строя, основных прав и свобод 
человека, обеспечение верховенства и пря-
мого действия Конституции Российской 
Федерации на всей территории Российской 
Федерации».

Как видно из приведенного приме-
ра, здесь цели деятельности Конституци-
онного Суда служат аргументом, прямо 
подтверждающим возможность и необ-
ходимость принятия Конституционным 
Судом решения по поставленному заяви-
телем вопросу. Более того, регулирующее 
воздействие предписаний, фиксирующих 
эти цели, может проявляться и в отноше-
ниях, которые складываются за пределами 
конкретных дел, рассматриваемых в Кон-
ституционном Суде. В Постановлении от 
8 ноября 2012 года № 25-П Конституци-
онный Суд отметил, что достижение уста-
новленных Законом о Конституционном 
Суде целей его деятельности «возможно 
лишь при условии неукоснительного ис-
полнения актов конституционного право-
судия как императива правового государ-
ства, в котором любые споры разрешаются 
правовыми средствами. Неисполнение же 
либо ненадлежащее исполнение решений 
Конституционного Суда Российской Фе-
дерации, общеобязательность которых 
имеет конституционно-правовое основа-
ние, не только наносит ущерб интересам 

правосудия, но и подрывает у граждан 
доверие к судам и в целом к государству, 
обязанному признавать и защищать пра-
ва и свободы человека и гражданина» [12, 
абзац третий пункта 2 мотивировочной 
части]. Естественно, что такое понимание 
целей деятельности обязывает и сам Кон-
ституционный Суд обеспечивать исполни-
мость каждого конкретного своего реше-
ния. Решение же, которое в силу тех или 
иных дефектов его содержания не может 
быть исполнено, не обладает свойством 
общеобязательности, несмотря на то, что 
такое свойство закрепляется за всеми ре-
шениями Конституционного Суда ста-
тьей 6 Закона о Конституционном Суде. 
Как справедливо указывает В.А. Кряжков, 
незамедлительное исполнение решения 
Конституционного Суда и точность следо-
вания его установлениям являются прояв-
лениями их обязательности [5, с. 237].

Обобщая сказанное, отметим, что 
цели деятельности Конституционного 
Суда, предусмотренные абзацем первым 
части первой статьи 3 Закона о Конститу-
ционном Суде, обеспечивают соблюдение 
требований качества компетенционной 
легальности решений Конституционного 
Суда посредством:

1) наложения ограничений на рассмо-
трение и разрешение им отдельных вопро-
сов в случаях, когда правовые последствия 
возможного решения Конституционного 
Суда вступали бы в противоречие с этими 
целями, даже если принятие решения по 
соответствующему вопросу формально от-
носится к полномочиям Конституционно-
го Суда;

2) побуждения Конституционного 
Суда к рассмотрению и разрешению по-
ставленного перед ним вопроса в ситуации, 
когда имеются формальные основания для 
признания обращения в Конституционный 
Суд несоответствующим требованиям до-
пустимости.

И в том, и в другом случае – что под-
тверждается приведенными практиче-
скими примерами – речь идет об особо 
сложных, «пограничных» ситуациях, когда 
возможность разрешения Конституцион-
ным Судом поставленного перед ним во-
проса не вполне очевидна. Таких ситуаций 
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не бывает много, и именно поэтому пря-
мые ссылки на законодательно установлен-
ные цели деятельности Конституционного 
Суда можно встретить только в единичных 
его решениях. 

Вместе с тем, как уже подчеркивалось, 
Конституционный Суд должен стремиться 
к достижению этих целей при рассмотре-
нии и разрешении каждого конкретного 
дела. К сожалению, в отдельных (редких) 
случаях содержание решений Конституци-
онного Суда не способствует этому, в ре-
зультате чего необходимый уровень право-
вого качества решений Конституционного 
Суда с точки зрения требований их компе-
тенционной легальности не достигается. В 
качестве примера можно привести Поста-
новление от 27 июля 2012 года № 15-П, где 
Конституционный Суд признал взаимос-
вязанные положения пунктов 1 и 2 статьи 
29, пункта 2 статьи 31 и статьи 32 Граждан-
ского кодекса Российской Федерации не-
конституционными постольку, поскольку 
в действующей системе гражданско-право-
вого регулирования не предусматривается 
возможность дифференциации граждан-
ско-правовых последствий наличия у граж-
данина нарушения психических функций 
при решении вопроса о признании его 
недееспособным, соразмерных степени 
фактического снижения способности по-
нимать значение своих действий или руко-
водить ими. При этом Конституционный 
Суд предписал федеральному законодате-
лю с учетом вынесенного постановления 
внести в действующее регулирование необ-
ходимые изменения в срок до 1 января 2013 
года [13, пункт 2 и абзац первый пункта 3 
резолютивной части]. 

Такое решение не вызывало бы со-
мнений, если бы Конституционный Суд не 
установил, что впредь до вступления в силу 
нового правового регулирования взаимос-
вязанные положения пунктов 1 и 2 статьи 
29, пункта 2 статьи 31 и статьи 32 Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
подлежат применению в ныне действую-
щей редакции, а судебные постановления, 
вынесенные в отношении заявительницы, 
должны быть пересмотрены на основе уже 
нового правового регулирования [Там же, 
абзацы второй и третий пункта 3 резолю-

тивной части]. Тем самым наступление 
правовых последствий решения Консти-
туционного Суда о прекращении действия 
неконституционных норм в данном случае 
было отложено им, по существу, на неопре-
деленный срок. Более того, даже восста-
новление прав конкретного гражданина, 
обратившегося в Конституционный Суд по 
данному делу, тоже было поставлено в за-
висимость от будущих действий законода-
теля. Здесь нельзя не отметить, что в силу 
коллегиальной природы деятельности Фе-
дерального Собрания не существует пра-
вового механизма, который бы исчерпы-
вающим образом гарантировал принятие 
определенного законодательного решения 
в конкретный срок (в данном конкретном 
случае новое законодательное регулирова-
ние вступило в силу 1 марта 2015 года, т. 
е. заметно позднее срока, установленного 
Конституционным Судом [6]). 

Представляется, что подход, реализо-
ванный в Постановлении Конституцион-
ного Суда от 27 июля 2012 года № 15-П, не 
имеет юридического смысла, причем сразу 
по двум причинам – не только потому, что 
оно не порождает конкретных правовых 
последствий (и, как следствие, не может 
эффективно способствовать реализации 
целей деятельности Конституционного 
Суда), но и поскольку внесение изменений 
в закон обычным путем может быть осу-
ществлено законодателем самостоятель-
но, для этого вмешательство Конституци-
онного Суда не требуется. Компетенция 
Конституционного Суда в такой ситуации 
не находит достаточного воплощения в его 
решении.

Проведенный анализ практики приме-
нения Конституционным Судом законопо-
ложений, определяющих цели реализации 
его полномочий, свидетельствует о необхо-
димости дальнейшего научного осмысле-
ния значимости таких целей и потенциала 
их регулирующего воздействия в рамках 
института судебного конституционного 
контроля. Отнесение целей деятельности 
Конституционного Суда к критериям оцен-
ки соответствия его решений требованиям 
качества компетенционной легальности 
придает этой теме и важное практическое 
значение.
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