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НУЖЕН ЛИ ПОДОЗРЕВАЕМЫЙ 
В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ 

УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ?

Статья посвящена одной из остро дискуссионных проблем науки уголовно-процессуального права – 
проблеме сохранения в уголовном судопроизводстве такого его участника, как подозреваемый. По данному 
вопросу в литературе высказано несколько позиций, некоторые из них ставят под сомнение целесообраз-
ность существования подозреваемого, аргументируются эти позиции ссылками на несоответствие статуса 
подозреваемого принципам презумпции невиновности, неприкосновенности личности и состязательности 
процесса. Автор подвергает критике эти позиции, считая, что исключение фигуры подозреваемого из числа 
участников уголовного судопроизводства может кардинально изменить российскую модель уголовного про-
цесса, что вряд ли своевременно и целесообразно.
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The article is devoted to one of the most controversial problems of the science of criminal procedure law 
– the problem of the preservation of such a participant as a suspect in criminal proceedings. Several positions 
have been expressed in the literature on this issue, some of them question the expediency of the suspect, are 
argued by referring to the inconsistency of the status of the suspect with the principles of the presumption of 
innocence, personal integrity and the adversarial process. The author criticizes these positions, believing that 
the exclusion of the figure of the suspect from the number of participants in criminal proceedings can radically 
change the Russian model of the criminal process, which is hardly timely and appropriate.

Keywords: criminal proceedings; suspicion; suspect; accused; indictment.

Среди множества участни-
ков уголовного процесса нет, 
пожалуй, более сложной, не-
определенной, а потому уязви-
мой и «страдательной» фигуры, 
чем подозреваемый.  

А.А. Давлетов, В.Г. Войт 

В российском уголовном судопроиз-
водстве в продолжение многолетней за-
конодательной традиции подозреваемый 
сохраняется в качестве его участника, при-
чем, участника, наделенного довольно 
широким кругом процессуальных прав и 
действующего на протяжении достаточно 
длительного времени.

В уголовном судопроизводстве многих 
стран такая фигура, как подозреваемый, 
вообще отсутствует.

В международных документах термин 
«подозреваемый», как и термин «подозре-
ние», практически не используется, глав-
ным образом в них фигурирует термин 
«обвиняемый» (как правило, включающий 
и подозреваемого), обозначающий «лицо, 
в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование»; кроме того, 
используются и иные терминологические 
названия этого участника уголовного су-
допроизводства. 

Так, в Международном пакте о граж-
данских и политических правах от 16 дека-
бря 1966 года употреблены такие термины, 
как «задержанный», «арестованный» (ста-
тья 9) [16, с. 53].

В Конвенции о предотвращении и 
наказании преступлений против лиц, 

©   Смолькова И.В., 2020



N№ 2 (80) 2020 67

УГОЛОВНОЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

пользующихся международной защитой, 
в том числе дипломатических агентов, 
от 14 декабря 1973 года, – «предполага-
емый преступник», означающий «лицо, 
в отношении которого имеются доказа-
тельства, достаточные для установления 
prima facie (на первый взгляд), что оно 
совершило одно или более преступле-
ний, предусмотренных статьей 2» (часть 
2 статьи 1) [10].

В Конвенции против пыток и других 
жестоких и бесчеловечных или унижаю-
щих достоинство видов обращения и на-
казания от 10 декабря 1984 года – «лицо, 
находящееся под стражей» (часть 3 статьи 
6); «лицо, подозреваемое в совершении 
преступления» (часть 1 статьи 7); «лицо, 
подвергнутое в любой форме аресту, за-
держанию» (статьи 10, 11) [11, с. 230].

В Своде принципов защиты всех лиц, 
подвергаемых задержанию или заключе-
нию в какой бы то ни было форме (далее 
– Свод принципов защиты), от 9 декабря 
1988 года – «задержанное лицо», «лица, 
подвергнутые задержанию или заключе-
нию в какой бы то ни было форме» (прин-
цип 1) [22, с. 212]. 

В Стандартных минимальных прави-
лах ООН в отношении мер, не связанных с 
тюремным заключением (Токийских пра-
вилах), от 14 декабря 1990 года – лица, в 
отношении которых ведется уголовное 
преследование, называются «правонару-
шителями», независимо от того, подозре-
ваются они или обвиняются в совершении 
преступления (статья 5) [23, с. 221].

В Европейской конвенции о выдаче 
ETS № 024 от 13 декабря 1957 года – «лицо, 
в отношении которого ведется уголовное 
преследование в связи с каким-либо пре-
ступлением» [6].

Из приведенных положений следует, 
что в международных актах при определе-
нии процедуры привлечения лица к уголов-
ной ответственности, даже первоначальные 
версии органов, осуществляющих рассле-
дование преступлений, рассматриваются 
как обвинение, а соответствующее лицо в 
этот период – в качестве некой «промежу-
точной» фигуры, и особым процессуальным 
статусом подозреваемого не наделяется.

В самом широком смысле слова «по-
дозреваемый» – это «лицо, совершив-

шее преступление», однако эти понятия 
не тождественны: подозреваемый может 
оказаться «лицом, совершившем пре-
ступление», а может и не быть к нему 
причастным. Н.И. Малыхина в этой 
связи справедливо отмечает, что поня-
тие «лицо, совершившее преступление», 
должно использоваться для обозначения 
«объективно существовавшего на момент 
совершения преступления человека… не-
зависимо от знаний следователя, суда о 
нем» [15, с. 20]. 

В современной российской уголов-
но-процессуальной литературе высказано 
четыре позиции относительно необходи-
мости существования подозреваемого в 
качестве самостоятельного участника уго-
ловного судопроизводства. 

Первая позиция заключается в том, что 
фигуру подозреваемого следует из уголов-
ного судопроизводства вообще исклю-
чить. Данная позиция имела место еще в 
советский период, некоторые авторы вы-
ступили против сохранения в Уголовно-
процессуальном кодексе Российской Фе-
дерации [25] (далее – УПК РФ) понятия 
«подозреваемый», считая, что это может 
привести к вовлечению граждан по подо-
зрению в уголовный процесс без достаточ-
ных оснований, а значит, и к нарушению 
их прав [20, с. 31; 21, с. 60]. 

В настоящее время сторонники этой 
позиции С. Попов и Г. Цепляева считают, 
что необходимость сохранения фигуры 
подозреваемого в современном уголовном 
судопроизводстве вызывает серьезные со-
мнения, поскольку содержание норм УПК 
РФ, посвященных подозреваемому, явно 
противоречит его основополагающим 
принципам: презумпции невиновности 
(ибо признание вины уже давно не счи-
тается «царицей доказательств»), состяза-
тельности сторон и неприкосновенности 
личности [19, с. 31].

К аналогичному выводу пришел и 
В.Н. Григорьев. В статье с довольно крас-
норечивым названием «Институт подо-
зреваемого завершает свою историческую 
миссию?» он полагает, что статус подо-
зреваемого в дальнейшем будет не нужен, 
достаточно категории обвиняемого при 
условии, если в дальнейшем будет создан 
правовой механизм защиты прав пресле-
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дуемого в уголовном порядке лица путем 
предоставления ему возможности отста-
ивать свои интересы не в зависимости от 
своего формального статуса, а по факту 
ущемления прав или ограничения свобод 
без использования такого правового ин-
струмента, как институт подозреваемого 
[3, с. 122].

Л.В. Макаров и Ю.А. Портнов в статье 
с не менее красноречивым названием «По-
дозреваемый в уголовном судопроизвод-
стве – наследие прошлого или осознанная 
необходимость?» также считают, что подо-
зреваемый, как минимум – спорный, а как 
максимум, – лишний участник россий-
ского уголовного судопроизводства. Ар-
гументируется это мнение тем, что фигура 
подозреваемого достаточно удобна толь-
ко для органов предварительного рассле-
дования, так как допускает возможность 
применения к нему мер принуждения при 
«неуверенности» в виновности подозрева-
емого лица. С точки зрения этих авторов, 
нет никакой необходимости в выделении 
специфической фигуры подозреваемого 
только для того, чтобы так именовать че-
ловека, в отношении которого имеется 
всего лишь обоснованное подозрение. В 
итоге они предлагают исключить подозре-
ваемого из числа участников уголовного 
судопроизводства, оставив только обвиня-
емого и распространив на него положения 
статьи 46 УПК РФ («Подозреваемый») [14, 
с. 191, 193]. 

Вторая позиция в какой-то мере близ-
ка первой, но она исходит из других сооб-
ражений, а именно из того, что нет необ-
ходимости в существовании в уголовном 
судопроизводстве ни подозреваемого, ни 
обвиняемого. Разделяющий эту позицию 
А.А. Тарасов считает, что если каждый 
человек, в отношении которого осущест-
вляется властная правоприменительная 
деятельность, гарантирован от злоупотре-
блений конкретных должностных лиц, не 
рискует оказаться в самой критической 
ситуации без квалифицированной юриди-
ческой помощи; если он гарантирован от 
уголовной ответственности в случае своей 
невиновности, то становится абсолютно 
неважно, как называется его процессу-
альный статус и какими документами он 
оформляется. С его точки зрения, лицу, 

подвергающемуся уголовному преследо-
ванию, безразлично, называют его подо-
зреваемым или обвиняемым, однако при 
условии предоставления и обеспечения 
ему права на защиту во всех его составля-
ющих. При соблюдении сложившихся в 
мировой практике стандартов справедли-
вого правосудия, рассуждает автор, необ-
ходимость в дублировании процессуаль-
ного статуса идентичных процессуальных 
фигур, какими являются подозреваемый 
и обвиняемый, может отпасть, а законо-
дательный выбор между ними может быть 
сформирован путем суммирования всех 
прав, присущих обоим статусам, для соз-
дания единого статуса лица, подвергаю-
щегося уголовному преследованию [24, с. 
34, 36, 40]. 

Аналогичны в этом плане рассужде-
ния В.Т. Томина и Е.Н. Карпова, счита-
ющих, что в уголовном судопроизводстве 
существует такой участник уголовного 
судопроизводства со стороны защиты, 
как «лицо, в отношении которого ведет-
ся производство по делу, вовлекаемое 
(вовлеченное) в производство для его 
осуществления в отношении него», ко-
торый объединяет подозреваемого, обви-
няемого, подсудимого, оправданного или 
осужденного. Но в зависимости от стадии 
уголовного процесса и характера (резуль-
тата) осуществляемой в отношении него 
уголовно-процессуальной деятельности 
он имеет различный объем прав и обязан-
ностей [26, с. 335]. 

Небезынтересно в связи с рассма-
триваемой проблемой сослаться на из-
менения, внесенные в Уголовно-процес-
суальный кодекс Франции (далее – УПК 
Франции) Законом от 15 июня 2000 года, 
в соответствии с которыми этап предъяв-
ления обвинения упразднен, а фигура об-
виняемого (подозреваемого там вообще не 
было и нет) заменена на такого участника 
процесса, как «лицо, привлеченное к рас-
смотрению», которым признается «лицо, 
против которого имеются серьезные и со-
гласованные между собой доказательства, 
правдоподобно свидетельствующие, что 
оно принимало участие в совершении де-
яний, по факту которых следственный су-
дья принял дело к своему производству» 
(статья 80.1). По УПК Франции лицо, в 



N№ 2 (80) 2020 69

УГОЛОВНОЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПРАВО

отношении которого имеются серьезные и 
согласующиеся между собой улики отно-
сительно его причастности к деяниям, по 
факту которых следственный судья принял 
дело к своему производству, может быть 
допрошено либо в качестве лица, привле-
ченного к рассмотрению, либо в качестве 
особого участника уголовного процесса 
– «ассистируемого свидетеля», который 
допрашивается без присяги и может поль-
зоваться помощью защитника (статья 105) 
[13, с. 193, 196]. 

По мнению Л.В. Головко, такое изме-
нение терминологии в УПК Франции со-
всем неслучайно, а объясняется стремле-
нием законодателя более последовательно 
отстаивать принцип презумпции невино-
вности в уголовном судопроизводстве, по-
скольку использование слов, содержащих 
корень «вина», а это слова «обвинение», 
«обвиняемый», этому принципу противо-
речат [2, с. 316].

Интерес также представляет и отно-
шение к данной проблеме в Австрии, где 
на протяжении многих лет обсуждается 
вопрос о необходимости перехода от «фор-
мального» к «материальному» понятию 
подозреваемого. В подготовленной Мини-
стерством юстиции Австрии Объяснитель-
ной записке к Проекту реформы предва-
рительного следствия отмечается: «Новое 
определение подозреваемого (обвиняемо-
го) должно быть освобождено от принад-
лежащего прошлому столетию, взятого из 
гражданского права понятия «процессу-
ального отношения»… В будущем обви-
няемым должен быть тот, кто в качестве 
подозреваемого в причастности к пре-
ступлению лица подвергается любому, по 
меньшей мере, фактическому действию, 
связанному с уголовным преследованием, 
которое служит – по меньшей мере, также 
– выяснению этого подозрения. Формаль-
но – конститутивный акт, типа объявле-
ния о начале уголовного преследования, 
не требуется, так как подозреваемый за-
нимает правовое положение обвиняемого 
не тогда, когда этого захочет прокуратура, 
но тогда, когда это правовое положение 
необходимо ему (для пользования своими 
правами) вследствие направленного про-
тив него уголовного преследования» (цит. 
по: [8, с. 64]).

Третья позиция состоит в том, что в 
уголовном судопроизводстве необходимо 
оставить только подозреваемого, а обви-
няемого, наоборот, исключить. Данную 
позицию выдвинул и отстаивает С.И. По-
номаренко, по его мнению, подозревае-
мый должен стать постоянным и основным 
участником предварительного следствия 
[18, с. 17]. Эту точку зрения разделяют и 
другие авторы [7, с. 13]. В развитие этой по-
зиции Б.Я. Гаврилов предлагает заменить 
«институт предъявления обвинения на про-
цессуальные нормы о привлечении лица 
в качестве подозреваемого», аналогичные 
процессуальным нормам, регулирующим 
предъявление обвинения в досудебном 
производстве, считая институт предъявле-
ния обвинения «правовым анахронизмом». 
По его мнению, УПК РФ нивелировал раз-
ницу в правовом статусе подозреваемого и 
обвиняемого, поскольку содержание норм 
о подозреваемом (статья 46 УПК РФ) прак-
тически ничем не отличается от норм об 
обвиняемом (статья 47 УПК РФ). Автор 
полагает, что такие преобразования будут 
способствовать упрощению досудебного 
производства по уголовному делу и позво-
лят государству значительно сократить не-
обоснованные расходы на эту сферу дея-
тельности [1, с. 333]. 

Д.В. Демин и И.М. Алексеев также 
рассматривают предъявление обвинения 
в качестве «инородного тела», которое со-
вершенно не отражает сущности институ-
та обвинения в уголовном судопроизвод-
стве, полагая, что одновременное наличие 
подозреваемого и обвиняемого в уголов-
ном судопроизводстве вызвано только во-
просами законодательной техники ввиду 
строго формализованного построения уго-
ловного судопроизводства [5, с. 126, 127]. 

Близко к этим рассуждениям мнение 
И.В. Петрова, который считает, что этап 
привлечения лица в качестве обвиняемо-
го возбуждает не обвинение, как принято 
считать, а реализует подозрение, посколь-
ку нельзя сначала обвинить человека, а 
затем продолжить доказывать его вино-
вность [17, с. 135].  

Солидаризируясь с этой позицией, 
А.П. Кругликов в ее подтверждение ссыла-
ется, как и сторонники второй позиции, на 
презумпцию невиновности, означающую 
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не что иное, как предположение о неви-
новности, поэтому, на его взгляд, следует 
оставить только подозреваемого, а вот фи-
гуру обвиняемого упразднить. Задав такой 
вопрос: «Если предполагается, что обвиня-
емый до вступления в отношении него об-
винительного приговора в законную силу 
является лицом, невиновным в соверше-
нии преступления, то каким же участником 
уголовного судопроизводства должно быть 
лицо, представшее перед судом?» – сам на 
него и отвечает: только подозреваемым. 
По его мнению, в действительности перед 
судом находится подозреваемый в совер-
шении преступления, поскольку лицо, в 
отношении которого имеется хотя бы обо-
снованное, но всего лишь предположение 
о совершении им преступления, является 
подозреваемым. На этом основании автор 
предлагает дополнить статью 46 УПК РФ 
положением о том, что подозреваемым яв-
ляется также лицо, в отношении которого 
вынесено постановление о предъявлении 
обвинения, либо обвинительный акт, либо 
обвинительное постановление, считая, что 
это нововведение позволит преодолеть об-
винительный уклон в отечественном право-
судии, поскольку заставит органы предва-
рительного расследования более тщательно 
собирать доказательства виновности или 
невиновности подозреваемого, а судья, по-
нимая, что перед ним на скамье подсуди-
мых находится лицо, лишь подозреваемое 
в совершении преступления, внимательнее 
будет относиться к исследованию и оценке 
имеющихся в деле доказательств и доказа-
тельств, полученных в ходе судебного след-
ствия [12, с. 105, 107, 110]. 

М.Ю. Колбеева, поддерживая анали-
зируемую позицию, также полагает, что 
необходимо исключить фигуру обвиня-
емого из стадии предварительного рас-
следования, а подозреваемого признать 
постоянным участником досудебных ста-
дий уголовного судопроизводства вплоть 
до момента вынесения обвинительно-
го заключения. С ее точки зрения, ста-
тус обвиняемого подозреваемый должен 
приобретать с момента составления об-
винительного заключения с сохранением 
права знакомиться со всеми материалами 
уголовного дела и обвинительным заклю-
чением [9, с. 113].

В приведенной аргументации имеется 
определенный резон, однако исключение 
фигуры обвиняемого из числа участников 
уголовного судопроизводства должно по-
влечь за собой довольно радикальные из-
менения практически всех основных ин-
ститутов уголовного судопроизводства: 
презумпции невиновности обвиняемого, 
права обвиняемого на защиту, предъявле-
нии обвинения, сущности обвинительного 
заключения и т. д. То есть, по сути, необхо-
димо провести кардинальную реформу уго-
ловного судопроизводства. Реально ли это в 
современных условиях? Думается, что нет, 
да в этом и нет никакой необходимости.

Четвертая позиция заключается в том, 
что подозреваемый, как и обвиняемый, 
должен оставаться в числе участников уго-
ловного судопроизводства. Эту позицию 
разделяет подавляющее большинство про-
цессуалистов. 

Представляется, с суждениями об 
упразднении фигур подозреваемого и об-
виняемого согласиться трудно, ибо курс 
наших исследователей на реформиро-
вание уголовного судопроизводства уже 
приобрел какую-то странную направлен-
ность: «реформирование ради реформиро-
вания», «упрощение ради упрощения»: ра-
дикально упрощено дознание, на котором 
нет предъявления обвинения, введен «осо-
бый порядок судебного разбирательства» 
(глава 40 УПК РФ), исключающий анализ 
доказательств в судебном заседании, до 
крайности расширено единоличное рас-
смотрение уголовных дел судьей и др. При-
ходится с сожалением констатировать, что 
в науке уголовно-процессуального права 
наблюдается своеобразный «бум», имею-
щий цель во что бы то ни стало реформи-
ровать УПК РФ, который в конечном ито-
ге может привести к разрушению канонов 
и традиций уголовного судопроизводства. 
Предложение об упразднении подозре-
ваемого или обвиняемого можно также 
отнести к разряду «разрушительных» для 
российского уголовного судопроизвод-
ства. Ибо исключение подозреваемого из 
уголовного судопроизводства приведет к 
очень серьезным проблемам: пересмотру 
института подозрения, переоценке сущно-
сти задержания, ликвидации уведомления 
о подозрении при дознании и т. д. 
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