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В статье описывается ситуация, сложившаяся в области познания бездействия в гражданском праве, 
рассматриваются доктринальные взгляды на правовую квалификацию и виды бездействия и предлагается ре-
шение вопроса о месте бездействия в классификации гражданско-правовых юридических фактов. Отмечает-
ся, что в настоящее время познание бездействия в гражданском праве характеризуется фрагментарностью, 
неадекватностью предлагаемых трактовок понятия, а также отсутствием приемлемой классификации фактов 
бездействия. Àргументируется отсутствие правовых различий между активным поведением (активными 
действиями) и пассивным поведением (воздержанием от действий), а на этом основании – необходимость 
классификации фактов бездействия аналогично классификации действий.
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The article deals with doctrinal views on legal qualification and types of inaction in civil law. It is noted 
that currently scientific research is characterized by fragmentation, inadequacy of the proposed interpretations of 
the concept, as well as the lack of an acceptable classification of the facts of inaction. It is proposed to resolve 
the issue of the place of inaction in the classification of civil legal facts. The authors argue that there are no 
legal differences between active behavior (active actions) and passive behavior (abstinence from actions) and the 
need to classify the facts of inaction in the same way as the classification of actions.
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Специалисты по проблемам классиологии 
утверждают, что классификация есть «своего 
рода зеркало, обобщенное отражение той об-
ласти науки, к которой эта классификация от-
носится» [23, с. 247]. Не имея оснований не 
соглашаться с такой оценкой, признаем науч-
ное значение классификации и констатируем, 
что ее наличие свидетельствует о состоявшей-
ся системе знаний в определенной области. 
Конечно, можно допустить ситуацию, когда 
классификация не нужна, например, в случае 
уникальности объекта познания. Но если объ-
ект не уникален, а потребность в классифика-
ции существует, то ее отсутствие означает, что 
объекты некоторой предметной области не рас-
пределены по упорядоченным группам, а сле-
довательно, предметная область недостаточно 
изучена. Именно такой вывод можно сделать 
относительно бездействия в гражданском пра-

ве, которое (бездействие), с одной стороны, 
занимает место в системе юридических фактов 
с момента зарождения учения о них (1840 год), 
но, с другой стороны, занимает место не впол-
не определенное и в некотором роде ущербное. 
Во-первых, бездействию в цивилистической 
литературе уделяется значительно меньше вни-
мания, нежели действиям. Во-вторых, до сего 
времени предлагаются неадекватные трактовки 
этого понятия. И, наконец, не удалось создать 
приемлемую классификацию фактов бездей-
ствия. В данной статье авторы рассматривают 
доктринальные взгляды на место бездействия 
в классификации юридических фактов и пред-
лагают решение этого вопроса.

Знание всегда конкретно и представляет 
собой знание о чем-либо, о том или ином объ-
екте. А это означает, что объект знания должен 
быть как-то «задан», определен; он должен 
иметь параметры, отграничивающие его от 
иных объектов, чтобы мы знали, о чем имен-
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но мы говорим [26, с. 90]. Поэтому «основные 
усилия при построении классификации бы-
вают направлены на поиск того “материала”, 
который наилучшим образом может выполнить 
классообразующую роль» [27 с. 20], а прове-
дению видовой классификации предшествует 
установление общего родового понятия, раз-
деление объема которого и приводит к обра-
зованию видовых понятий. Должно быть вы-
явлено также, что видовое понятие полностью 
входит в понятие родовое, а родовое и видовое 
понятия должны получить сравнительные ха-
рактеристики. Следующим этапом видовой 
классификации является выбор основания 
классификации, классификационного при-
знака, позволяющего выделить классификаци-
онные виды. Такой признак служит, «с одной 
стороны, для того, чтобы обособить ее (груп-
пу. – Н.А., Ю.В.), как одну из разновидностей 
высшей группы, – с другой, чтобы отличить 
от остальных разновидностей этой последней» 
[13, с. 106]. Грамотное выполнение требова-
ний, предъявляемых к классифицированию, 
приводит к построению развернутой класси-
фикации, которая и составляет основу теории 
исследуемой предметной области, а в ряде 
случаев и совпадает с такой теорией. Особен-
но важна классификация в тех случаях, когда 
познаваемая область включает большое число 
эмпирических объектов, которые, не будучи 
объединенными в группы, просто не могут по-
лучить должной характеристики и ускользают 
от внимания исследователя. К таким областям 
гражданского права относится теория юриди-
ческих фактов, т. е. многочисленных жизнен-
ных обстоятельств, влияющих на возникнове-
ние, изменение и прекращение гражданских 
правоотношений. В литературе указывается 
на консерватизм теории юридических фактов, 
и обозначаются проблемы ее развития, в чис-
ле которых называется необходимость модер-
низации этой теории с учетом современных 
реалий [4, с. 347 – 348; 25, с. 3]. Полагаем, что 
одной из проблем развития гражданско-право-
вой теории юридических фактов является неза-
вершенность их классификации, в связи с чем 
модернизация теории должна включать в себя 
активную классификационную работу, направ-
ленную на устранение этого пробела. Свиде-
тельством незавершенности классификации 
юридических фактов гражданско-правового 
характера и является, в частности, тот факт, что 
бездействие представлено в ней фрагментарно.

Бездействие, известное еще римскому пра-
ву как обязанность non facere, получило терми-

нологическое закрепление в системе юридиче-
ских фактов в теории Ф. Савиньи [28, с. 213]. 
Безусловной заслугой правоведа является его 
пояснение относительно трактовки понятия 
бездействия, которое охватывается понятием 
действия: «“Facere”… представляет собой все-
объемлющее выражение для любого действия 
или бездействия, будь то юридического или 
фактического, так что под этим выражени-
ем, в частности, следует также понимать… non 

facere» [29, с. 685]. Это пояснение, снимающее 
сомнения по поводу сущности бездействия, – 
бездействие (акт пассивного поведения), как 
и действие (акт активного поведения), является 
формой проявления воли и представляет со-
бой действие с обратным знаком (отрицатель-
ное действие), – получило широкую поддержку 
в трудах германских и российских правоведов 
дореволюционного периода, а также в работах 
советских правоведов. Так, Г. Дернбург писал: 
«Воля может осуществляться и в виде бездей-

ствия. В силу этого бездействие рассматрива-
ется как один из видов действия и называется 
отрицательным действием» [12, с. 214]. Ю. Ба-
рон указывал: «Действия – это те юридические 
факты, которые вызваны волею человека; они 
бывают положительные и отрицательные (без-
действие, упущение» [3, с. 151]. Г. Пухта рас-
сматривал проявление воли «каким-либо по-
ложительным или отрицательным действием 
(бездействием, Unterlassen)» в качестве обя-
зательного свойства юридического действия, 
подчеркивал, что «без такого проявления воли 
вовне не может быть юридического действия», 
и замечал: «Не всякое бездействие, также как 
и не всякое действие может служить для про-
явления воли вовне (иначе спящего пришлось 
бы также считать действующим), а лишь такое 
бездействие, которое вытекает из прямого на-
мерения лица» [24, с. 132]. Ю.С. Гамбаров об-
ращал внимание на тот факт, что бездействие, 
проявляющееся в воздержании от действия, 
следует считать действием, сколь противоречи-
вым не казалось бы это утверждение, но только 
в том случае, когда бездействие «оказывается 
выражением воли, направленной на известный 
юридический эффект» [9, с. 647]. Аналогично-
го понимания придерживались К.Н. Анненков 
[1, с. 396], И.М. Тютрюмов [33, с. 65] и другие, 
а также многие правоведы советского перио-
да, из числа которых наиболее убедительно это 
мнение выражено В.А. Ойгензихтом. Призна-
вая бездействие целеустремленным и волевым 
воздержанием от определенного движения, 
цивилист подчеркивал, что бездействие «явля-
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ется результатом осознания и волевого регули-
рования, включающего выбор конкретного ва-
рианта поведения, в частности – не совершать 
действие» [22, с. 147], а потому аналогично 
действию. Эти широко известные положения 
можно было бы не повторять, если бы, с од-
ной стороны, они не искажались в отдельных 
современных трактовках бездействия, а, с дру-
гой стороны, находили адекватное отражение 
в классификации актов бездействия. 

Не останавливаясь подробно на искажен-
ных трактовках бездействия, приведем пример 
такой трактовки, но вначале отметим несколь-
ко значимых моментов в понимании бездей-
ствия. Как было указано выше, невозможно 
классифицировать понятия, которые не опре-
делены. Бездействие рассматривается правове-
дами как пассивная форма поведения, проти-
вопоставляемая действию, как активной форме 
поведения. А коль скоро речь идет о поведении, 
то необходимо исходить из общепризнанных 
положений тех наук, предметом которых пове-
дение является, в первую очередь, из положе-
ний этологии. В этологии же поведением на-
зывают «самые разнообразные движения или 
их изменения, в том числе и полную неподвиж-
ность» [32, с. 8]. Следовательно, противоречи-
вое на первый взгляд утверждение правоведов 
о том, что бездействие тоже является действи-
ем, имеет в основе академическое воззрение 
на поведение, как на наблюдаемую извне дви-
гательную активность живых существ (чело-
века или животного), включающую моменты 
неподвижности [6, с. 472]. Существенную по-
мощь в понимании связи между движениями 
и неподвижностью, совершением движений 
и их задержкой способно оказать учение о реф-
лекторном характере деятельности головного 
мозга [30]. И, наконец, значимыми являются 
положения психологии о волевой регуляции 
поведения человека, заключающейся в наме-
ренной регуляции побуждения к активному 
действию, либо побуждения к пассивному дей-
ствию, именуемому «действием воздержания» 
[15, с. 107]. В свете этих положений суждение 
о том, что бездействие – это действие, уже не 
кажется противоречивым и воспринимается 
как хрестоматийное. На этом фоне предло-
жение признать бездействие «поведенческим 
юридическим состоянием» ничего, кроме не-
доумения, вызвать не может. Е.А. Храпунова, 
автор этого предложения, утверждая, что «без-
действие является антонимом действия», под-
черкивает, что «относить данный юридический 
факт к действиям… недопустимо», и заключает: 

«…единственным выходом из положения явля-
ется отнесение данного юридического факта 
к юридическому состоянию» [36, с. 79 ]. А бук-
вальное толкование статьи 153 Гражданского 
кодекса Российской Федерации [10] (далее – 
ГК РФ) приводит ее к выводу: «Бездействие не 
есть действие, поэтому сделкой не является» 
[36, с. 79]. В свою очередь, искаженные пред-
ставления о бездействии не оставляют почвы 
для простого и очевидного аргумента: если без-
действие в юридическом смысле ничем не от-
личается от действия, то факты бездействия 
следует классифицировать аналогично класси-
фикации действий.

Главной классификацией юридических 
фактов в литературе признается их деление по 
волевому критерию на события и действия, 
поскольку именно оно служит «отправным 
моментом в определении сущности и юриди-
ческой природы каждого отдельного юридиче-
ского факта» [18, с. 80]. Исходя из цели нашего 
исследования, оставим в стороне классифика-
ционную группу событий и обратимся к полу-
чившей в доктрине едва ли не единодушное 
признание классификации действий. Все юри-
дические действия по критерию соответствия 
требованиям закона принято разделять на пра-
вомерные и неправомерные, а правомерные 
действия по критерию направленности воли 
на юридические последствия – на юридиче-
ские акты и юридические поступки [18, с. 82; 
17, с. 26 – 27; 11, с. 431 – 432]. И хотя при рас-
смотрении юридических действий в том или 
ином аспекте (в том числе и при их класси-
фикации), как правило, употребляется сло-
восочетание «действия (бездействие)», глав-
ное внимание ученых направляется все же на 
активные действия (действия в собственном 
смысле слова), в связи с чем можно констати-
ровать, что классифицирование фактов без-
действия – явление редкое. По существу, оно 
ограничивается классификацией, предложен-
ной О.А. Красавчиковым. 

Именующий факты бездействия отрица-
тельными волеизъявлениями, О.А. Красав-
чиков предложил разделять их на две группы: 
1) неправомерное бездействие (упущение) 
и 2) правомерное бездействие (молчание) 
[18, с. 100]. Эта классификация была безого-
ворочно принята большинством правоведов. 
И сегодня, когда кто-либо из исследовате-
лей испытывает необходимость представить 
развернутую классификацию юридических 
фактов и не может обойтись без упоминания 
бездействия, он, ссылаясь на О.А. Красавчи-
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кова, выделяет бездействие-упущение и без-
действие-молчание и этим ограничивается 
[14, с. 37]. Следует отметить, что впоследствии 
некоторые исследователи предприняли по-
пытку продолжить классификацию О.А. Кра-
савчикова «вглубь». В частности, Р.А. Хан-
нанов предложил разделять правомерное 
бездействие на правомерное умышленное 
бездействие (молчание) и правомерное не-
осторожное бездействие (невмешательство), 
а неправомерное бездействие – на неправо-
мерное умышленное бездействие (уклонение) 
и неправомерное неосторожное бездействие 
(упущение) [34, с. 127 – 128]. А.А. Харитонова 
пришла к выводу, что по критерию «участия 
воли и сознания в процессе формирования 
акта бездействия» следует выделять осознан-
ное волевое бездействие, осознанное неволе-
вое бездействие, неосознанное волевое бездей-
ствие и бессознательное неволевое бездействие 
[35, с. 169]. Однако эти попытки нельзя при-
знать всеобъемлющими и достаточными.

В то же время нельзя утверждать, что 
кто-то высказывается против классификации 
бездействия, просто вопрос о его видах нахо-
дится на периферии научных интересов. Так, 
В.Б. Исаков, автор известных трудов по теме 
юридических фактов [16; 17], с одной сторо-
ны, справедливо утверждает: «Невозможно 
что-либо сказать о юридических фактах, если 
представить их себе синкретически, как некое 
нерасчлененное целое» [17, с. 26], но, с другой 
стороны, о классификации юридических фак-
тов пишет очень скупо, а термин «бездействие» 
даже не употребляет [Там же, с. 32]. О.А. Куз-
нецова, избравшая темой статьи бездействие 
в качестве гражданско-правовой категории, 
трактует его как «одну из форм противоправ-
ного поведения, являющегося обязательным 
признаком правонарушения и составляющего 
объективную сторону его состава» [19, с. 121] 
и рассуждает исключительно о таком виде без-
действия, как неисполнение обязательства 
надлежащим образом. М.А. Рожкова, пред-
лагая классификацию юридических действий 
по волевому критерию, разделяет их в зависи-
мости от соответствия изъявлений воли лица 
общим дозволениям права на недозволенные 
и дозволенные с последующим делением до-
зволенных действий в зависимости от харак-
тера волеизъявления сторон – на двух(много)
сторонние сделки и односторонние действия, 
односторонних действий в зависимости от на-
правленности воли на юридические послед-
ствия – на юридические акты, юридические 

поступки и результативные действия, а юриди-
ческих актов в зависимости от степени форма-
лизации волеизъявления – на односторонние 
сделки и публичные акты [25, с. 95 – 151]. При 
этом, трактуя бездействие как противоправ-
ное уклонение от совершения обязательного 
действия [Там же, с. 100], она выделяет такие 
виды бездействия, как 1) недозволенное без-
действие, которое повлекло за собой причине-
ние ущерба частному лицу или иное наруше-
ние субъективных гражданских прав частного 
лица (гражданское правонарушение) и 2) за-
прещенное законом бездействие, которое не 
привело к причинению ущерба (гражданским 
правонарушением не является, но как «поку-
шение» на гражданский оборот влечет за собой 
соответствующие юридические последствия) 
[25, с. 107]. Таким образом, в обширной клас-
сификации юридических фактов бездействию 
нашлось место только в классе недозволенных 
действий, хотя суждение автора относительно 
независимости частных лиц в проявлении воли 
на совершение юридического акта и их само-
стоятельности «в решении вопроса совершения 
или несовершения одностороннего действия» 
[Там же, с. 136] вполне может быть истолкова-
но как признание бездействия односторонней 
сделкой. 

В свете изложенного привлекает внима-
ние позиция В.А. Белова, который предлага-
ет классификацию юридических действий по 
критерию содержания на активное поведение 
и воздержание от активного поведения. Под-
держивая цивилиста в необходимости призна-
ния такой классификации, мы в то же время 
не можем согласиться с ним в трактовке без-
действия. С точки зрения правоведа, любые 
юридические действия (и правомерные, и не-
правомерные) по критерию содержания сле-
дует разделять на три вида: 1) активное пове-
дение (действия в собственном смысле слова); 
2) воздержание от активного поведения в виде 
бездействия (намеренное воздержание); 3) пре-
терпевание последствий совершаемых в от-
ношении лица чужих действий (вынужденное 
воздержание) [5, с. 475 – 476]. Таким образом, 
В.А. Белов отрицает сложившуюся в доктрине 
традицию отождествлять понятия «воздержа-
ние от активного поведения» и «бездействие» 
[21, с. 154; 9, с. 647; 20, с. 122; 22, с. 147; 7, с. 69]. 
Он утверждает, что воздержание от активного 
поведения имеет два вида – бездействие и пре-
терпевание, и относит претерпевание к числу 
юридических действий-поступков. Возражения 
вызывают следующие моменты. Во-первых, 
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отрицание традиции отождествления поня-
тий «воздержание от активного поведения» 
и «бездействие» необоснованно с семантиче-
ских позиций и нецелесообразно с практиче-
ских позиций (так как вносит путаницу в тер-
минологию). Во-вторых, разделение понятия 
«воздержание от активного поведения» на два 
вида, один из которых составляет бездействие, 
а второй – «небездействие», не находит логиче-
ского объяснения, поскольку бездействие со-
ставляет содержание воздержания от действия 
и исчерпывает его. И, наконец, претерпевание 
не может быть отнесено к числу юридических 
действий-поступков, поскольку действие ха-
рактеризуется волевым моментом, в то время 
как претерпевание волевого момента в своей 
характеристике не имеет.

Анализ позиции В.А. Белова приводит 
к выводу, что в вопросе классификации дей-
ствий по содержанию ему близка позиция 
П.А. Сорокина, который писал, что «совокуп-
ность всего поведения человека распадается на 
ряд актов и поступков, а последние при всей 
их эмпирической разнородности представляют 
1) или делание чего-нибудь (facere); 2) или не-
делание (non-facere) чего-нибудь, в свою оче-
редь распадающееся на разновидности: а) ак-
тов воздержания (abstinere) и б) актов терпения 
(pati)» [31, с. 116]. Между тем применить такую 
классификацию к юридическим действиям 
по критерию их содержания нельзя, посколь-
ку, как указывал сам П.А. Сорокин, установ-
ленная им классификация актов не является 
классификацией по содержанию акта, – «это 
есть классификация по форме психических 
переживаний» [Там же, с. 126]. Безусловно, 
претерпевающее лицо испытывает психиче-
ские переживания и осознает, например, что 
оно не свободно, не способно ничего изме-
нить, и вынуждено терпеть чье-то воздействие. 
Но неспособность изменить свое положение 
означает отсутствие свободы воли и способ-
ности проявить ее, а значит, и возможности 
к действию. Там же, где нет способности про-
явить волю, нет и права. «Действием называ-
ется проявление воли. <…> Только акты воли, 
проявившиеся вовне, подлежат области права» 
[21, с. 153], – писал Д.И. Мейер, а Л.С. Выгот-
ский подчеркивал, что «самым характерным 
для овладения собственным поведением явля-
ется выбор» [8, с. 274]. Интересно отметить, что 
процитированные суждения выдающихся уче-
ных, характеризующие рассматриваемую нами 
ситуацию с правовых и психологических пози-
ций, находят полную поддержку у В.А. Белова, 

который при определении понятия воли прихо-
дит к выводу, что воля есть способность свобод-
но вызывать и подавлять поведенческие акты, 
а «существо способно проявить волю только 
в той ситуации, когда имеется выбор между как 
минимум двумя вариантами поведения; соот-
ветственно, волю можно охарактеризовать… 
как способность существа к сознательному вы-

бору» [5, с. 27]. Вынужденное же воздержание, 
которое В.А. Белов предлагает считать видом 
юридических действий, означает несвободное 
воздержание, т. е. воздержание в отсутствии 
выбора, а следовательно, является не действи-
ем, а состоянием [2]. Кстати, сам автор, приводя 
примеры выделенных им видов действий, назы-
вает претерпевание уже не действием, а состоя-
нием [5, с. 476]. Разумеется, сказанное нами не 
означает, что претерпевание не следует при-
знавать юридическим фактом и включать его 
в общую классификацию юридических фактов. 
Это означает лишь то, что включать претерпе-
вание в эту классификацию следует не в каче-
стве действия, а в качестве состояния. В целом 
же предложение В.А. Белова о необходимости 
проведения классификации юридических дей-
ствий по содержанию можно приветствовать, 
поскольку такая классификация, безусловно, 
«работает» на упорядочение юридических фак-
тов и способствует более полному выявлению 
их сущности.

По нашему мнению, имеющее правовое 
значение бездействие, как и любые иные акты 
человеческого поведения, поддается оценке 
с точки зрения соответствия требованиям по-
зитивного права и с этих позиций распадается 
на правомерное бездействие и неправомерное 
бездействие. Точно также с позиции направ-
ленности на достижение правовых послед-
ствий факты бездействия могут являться или 
юридическими актами (например, сделка, 
совершенная путем молчания), или юриди-
ческими поступками (например, неиспользо-
вание товарного знака непрерывно в течение 
трех лет, влекущее в силу нормы пункта 1 ста-
тьи 1486 ГК РФ досрочное прекращение пра-
вовой охраны товарного знака в отношении 
всех товаров или части товаров, для индивиду-
ализации которых товарный знак зарегистри-
рован). Возможно и дальнейшее разделение 
фактов бездействия как юридических актов, 
однако вопрос об этом заслуживает самостоя-
тельного рассмотрения, в связи с чем он остав-
лен за рамками данной статьи.

Итак, проведенное исследование приводит 
нас к выводу: отсутствие правовых различий 
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между активным поведением (активными дей-
ствиями) и пассивным поведением (воздержа-
нием от действий) позволяет проводить класси-
фицирование фактов бездействия аналогично 
классифицированию действий. В этом случае 
классификация действий будет выглядеть сле-
дующим образом.

На первом уровне объект классификации 
составят юридически значимые действия, ос-
нование классификации – соответствие требо-
ваниям позитивного права, компоненты (клас-
сы) классификации – правомерные действия 
и неправомерные действия. На втором уровне 
объекты классификации составят 1) правомер-
ные действия и 2) неправомерные действия, 
основание классификации – содержание дей-
ствий. В результате образуется две пары компо-
нентов (классов): первая пара – правомерные 
действия (активное поведение) и правомерное 
бездействие (воздержание от действий); вторая 
пара: неправомерные действия (активное по-
ведение) и неправомерное бездействие (воздер-

жание от действий). Дальнейшему разделению 
следует подвергнуть первую пару классов пре-
дыдущего уровня, которые на этом (третьем) 
уровне составят уже объекты классификации: 
правомерные действия (активное поведение) 
и правомерное бездействие (воздержание от 
действий). Основание классификации на этом 
уровне составит направленность на достижение 
правовых последствий, а компоненты (классы): 
1) действия – юридические акты и действия – 
юридические поступки и 2) бездействие – юри-
дические акты и бездействие – юридические 
поступки.

Полагаем, что ограничивать место бездей-
ствия какой-либо одной классификационной 
группой, как это сегодня принято в доктрине, 
неверно, поскольку это противоречит логи-
ке классификационной работы, искажает те-
оретические представления о данном факте 
действительности и препятствует построению 
универсальной классификации юридических 
фактов в гражданском праве.
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