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В статье рассматриваются взгляды зарубежных юристов на проблему глобальной конституции, взаим-

ного влияния права и глобализации, миграции конституционных идей. Освещается дискуссия о появлении 
новых форм права, вызванных глобализацией, способных составить основу мирового порядка. Оценивается 
возможность, вариативность и эффективность принятия глобальной конституции.
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Глобальная конституция как научная про-
блема давно находится в поле зрения россий-
ских и зарубежных ученых. 

Высказывал свою позицию по данному 
вопросу и один из авторов настоящей статьи. 
Основные выводы, сделанные в результате 
прежних исследований, сводились к следую-
щему. Происходящие в мире процессы глоба-
лизации затрагивают все сферы общественной 
жизни, в том числе государство и право. Роль 
конституции в современных правовых систе-
мах меняется. Она уже не всегда отождествля-
ется с основным законом и отличается от него 
по способу принятия, содержанию, сфере ре-
гулирования и некоторым другим признакам. 
Хотя по-прежнему обладает высшей юридиче-
ской силой. С точки зрения правового опос-
редования данного процесса, желание многих 
юристов видеть результатом государственно-
правовой глобализации глобальную конститу-
цию заслуживает одобрения. При этом перед 
исследователями встает целый комплекс про-
блем как теоретического, так и практического 
плана [1]. 

Продолжающиеся процессы глобализации 
и работы, опубликованные на разных языках 

и в разных странах за последние годы, застав-
ляют снова вернуться к проблеме глобальной 
конституции с позиций как общей теории госу-
дарства и права, так и конституционного права.

Эта идея в зарубежной юриспруденции, 
как неоднократно отмечалось ранее, имеет сво-
их сторонников и противников. Напомним са-
мые полярные точки зрения.

Одним из наиболее убежденных сторон-
ников глобальной конституции является из-
вестный специалист в области конституци-
онной социологии профессор Университета 
Манчестера (Великобритания) К. Торнхилл. 
В своих работах и лекциях, прочитанных ранее 
в Университете Глазго и получивших большой 
отклик, особенно в сети Интернет, он говорит 
о глобальной конституции как о свершившемся 
факте. Так, в статье «Никлас Луман и социоло-
гия Конституции», опубликованной в «Журна-
ле классической социологии», он пишет о том, 
что следует признать существование нового, 
плюралистического, способа конституцион-
ности в мировом обществе. Выработка новых 
принципов управления в условиях глобализа-
ции позволяет констатировать наличие в ми-
ровом обществе фактической глобальной кон-
ституции, устанавливающей правовую форму 
современной международной политики [11].© Минникес И.А., Парфенова  Т.А., 2020
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С другой стороны, немецкий ученый, про-
фессор Школы управления Герти (Берлин, 
Германия) У. Преусс в изданной в Оксфорде 
статье «Отделение конституции от государства: 
глобальный конституционализм – жизнеспо-
собная концепция?», напротив, утверждает, 
что наличие любой концепции конституцион-
ного порядка за пределами внутренней сферы 
государств, не говоря уже о глобальной консти-
туции, бесполезно с самого начала [9].

Статьи К. Торнхилла и У. Преусса были 
опубликованы в 2010 году, но за прошедшее 
десятилетие дискуссия не утихла. Несмотря на 
существование прямо противоположных точек 
зрения, а может быть благодаря этому, пробле-
ма глобальной конституции продолжает при-
влекать самое пристальное внимание исследо-
вателей. И это вполне объяснимо. 

Обратимся к одной из последних публи-
каций в этой области. Так, издаваемый в Кем-
бридже (Великобритания) журнал «Глобальный 
конституционализм (Global Constitutionalism)» 
предлагает авторам междисциплинарное иссле-
довательское пространство для рассмотрения 
самых актуальных проблем современности в гло-
бальном масштабе. В одном из последних выпу-
сков журнала (июль 2020 года) особо хотелось бы 
отметить статью К. Альтера, профессора поли-
тологии и права Северо-Западного университета 
(Чикаго, США), под заголовком «Понимание 
глобального управления: сложность междуна-
родного режима против глобального конститу-
ционализма». Изучив литературу по данному 
вопросу, автор приходит к выводу, что мировой 
конституционализм стремится к легитимному 
порядку, и в этом случае потенциальные кон-
фликты не являются проблемой, поскольку, по 
его мнению, конфликты являются нормальным 
и даже спасительным аспектом политики [2]. 

С этим во многом следует согласиться. 
Именно направленность на легитимное разре-
шение потенциальных конфликтов, которые 
неизбежны, и создает основу для правового ре-
гулирования процессов глобализации.

Безусловный плюс глобальной конститу-
ции, в случае реализации этой идеи, с точки 
зрения права заключается именно в том, что 
процессы глобализации получат нормативную 
основу. Принятие такого акта повысит леги-
тимность этих процессов.

И в зарубежной юриспруденции уже наме-
тилось несколько подходов в осмыслении этой 
проблемы.

Профессор А. Райнер (Германия) в статье 
«Правовое государство как основа европей-

ского конституционализма», опубликованной 
в специальном выпуске «Французского журна-
ла конституционного права», считает появле-
ние в праве феноменов конституционализации 
и интернационализации одной из особенно-
стей современного европейского конституци-
онализма. Автор полагает, что в современном 
мире существуют национальные правопорядки, 
а также наднациональные и конвенциональные 
правопорядки. Для правопорядков первого 
типа вполне приемлем традиционный термин 
«конституционное право». Так как правопо-
рядки второго типа основаны главным обра-
зом на договорах, то это уже конституционное 
право функционального типа. В результате чего 
конституционный правопорядок открывается 
для международного права. В заключение автор 
еще раз совершенно обоснованно подчеркива-
ет, что правовое государство образует основу 
конституционного правопорядка, центр основ-
ных ценностей государства ‒ демократии и за-
щиты индивида [10].

Такой вариант развития событий весьма 
желателен, но он, скорее, формирует ту модель, 
к созданию которой нужно стремиться, и во 
многом не учитывает многие трудности теоре-
тического и практического плана, которые су-
ществуют и неизбежно возникнут в будущем.

Весьма любопытный прогноз делает про-
фессор Школы права Бостонского колледжа 
(США) Ф. Гарсиа, который пытается разобрать-
ся в дискуссии о появлении новых форм права, 
вызванных глобализацией. По его мнению, вза-
имовлияние права и глобализации происходит 
в следующей последовательности: право отве-
чает на перемены в типах поведения людей и их 
самоорганизации, эти изменения определяют 
взаимодействие и других факторов, а все это 
вместе создает новое глобальное пространство. 
Право затем оформляет, организует и определя-
ет это пространство и его эволюцию [5].

Подобно другим авторам Ф. Гарсиа со-
вершенно обоснованно настаивает на необхо-
димости правового опосредования процессов 
глобализации. Вряд ли найдутся весомые ар-
гументы против такого подхода. Проблема со-
стоит в практической реализации данной идеи. 
Кроме того, можно предположить или предло-
жить иную последовательность этого процесса, 
так как устойчивой практики в этой области 
еще не существует.

Если же допустить возможность принятия 
глобальной конституции, то крайне важно, 
чтобы это был не декларативный, а реально 
действующий акт. Один из показателей ре-
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ально действующей конституции – ее эффек-
тивность.

В этой связи представляет большой интерес 
статья научного сотрудника Института право-
вых исследований Национального университе-
та Мексики А. Позаса Лойо «Что такое «консти-
туционная эффективность»? Концептуальные 
препятствия для исследования результативно-
сти конституций». В этом контексте А. Позас 
Лойо оценивает типологию способов принятия 
конституционных норм: 1) постфактум (ex post 

ad hoc), 2) предварительное принятие консти-
туционных норм (ex ante ad hoc) и 3) принятие 
параллельных норм (parallel norms).

В первом случае конституционный текст 
подготовлен и оформлен так, чтобы соответ-
ствовать уже имеющемуся поведению.

Во втором случае предварительное приня-
тие конституционных положений предшеству-
ет предписанному поведению. Как отмечает ав-
тор, соответствие между нормой и поведением 
может быть достигнуто специальными поправ-
ками. А. Позас Лойо считает, что это не имеет 
никакого отношения к конституционной эф-
фективности.

И, наконец, третий вариант – это при-
нятие и функционирование так называемых 
параллельных норм. По мнению автора, две 
группы норм параллельны, если человек име-
ет две роли, связанные с двумя независимыми 
нормативными системами. А. Позас Лойо об-
ращает внимание на то, что в этом случае нет 
поведенческого конфликта, вытекающего из 
норм, связанных с двумя разными ролями [8].

Следует сразу сделать оговорку, что мек-
сиканский исследователь делал свои выводы, 
основываясь на практике функционирования 
национальных конституций. Однако многое из 
того, о чем пишет А. Позас Лойо, применимо 
и к глобальной конституции.

Рассмотрим этот вопрос подробнее.
Так, первый вариант (постфактум) приме-

нительно к глобальной конституции в настоя-
щее время представляется маловероятным. Со-
временные глобализационные процессы пока 
еще достаточно разнолики. Трудно говорить 
о какой-либо устоявшейся форме, которая мог-
ла быть принята всеми и после этого возведена 
в конституционный акт. Но, возможно, это во-
прос времени.

Предварительное принятие конституци-
онных положений – наиболее вероятный вари-
ант развития, хотя он также требует огромной 
предварительной работы, включающей в себя 
множество согласований с учетом националь-

ных интересов и особенностей. Как первый шаг 
и предварительная стадия, думается, может рас-
сматриваться создание модельной конституции.

Нельзя сбрасывать со счетов и третий ва-
риант – принятие параллельных норм, т. е. раз-
работка глобального акта с параллельным раз-
витием национального законодательства. Но 
такой вариант как раз и увеличивает опасность 
возникновения ситуации, когда участники это-
го процесса будут иметь «две роли», о которых 
пишет А. Позас Лойо.

Но в любом случае предложенный подход 
представляется интересным и отражает вполне 
вероятный вариант развития событий.

Другой возможный путь формирования 
глобальной конституции – это то, что в запад-
ноевропейской науке называется «миграцией 
конституционных идей».

В. Вади, представляющая Университет 
Ланкастера (Великобритания), определяет 
перемещение конституционных идей как за-
имствование элементов конкретной конститу-
ционной традиции иной правовой системой. 
Автор совершенно справедливо отмечает, что 
сфера перемещения конституционных идей 
по сути – это область сравнительного право-
ведения и это порождает множество методоло-
гических сложностей. Применительно к наци-
ональному конституционному праву главный 
вопрос состоит в том, может ли конституцион-
ная теория быть обобщена и использована не 
только в национальной, но и в наднациональ-
ной сфере. Миграция конституционных идей, 
по мнению В. Вади, предполагает наличие 
дистанции между источником (конституцией) 
и конечным пунктом, она может принять фор-
му трансплантации норм. Именно таким обра-
зом развивается право, не зависящее от какой-
либо структуры [12].

Те сложности, о которых пишет В. Вади, 
в первом приближении относятся к научной 
сфере и носят доктринальный характер. Но 
если они не будут надлежащим образом реше-
ны на этом уровне, то неизбежно дадут о себе 
знать уже на уровне практической реализации. 

В связи с этим вполне оправданным вы-
глядит вопрос, который ставит профессор Ев-
ропейского университета Бретани Ж. Луилье 
в статье «Три точки зрения на глобальное право 
и глобальную правовую теорию – а существует 
ли глобальная теория права?» И приходит к вы-
воду, что современная правовая мысль претер-
певает глубокие изменения. Понятие «право-
вое» расширяется, выходя за рамки технических 
вопросов по поводу правовых норм, выясняя 
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отношение этих норм к культуре или культурам, 
к индивидуальным или коллективным идентич-
ностям. По его мнению, имеющиеся работы 
о глобализации права содержат явные различия, 
но все они, тем не менее, представляют собой 
объединенную глобальную правовую теорию, 
которая «децентрализует» теорию права [7].

С последним утверждением, которое при-
надлежит профессору Ж. Луилье, трудно со-
гласиться. Наличие работ по теме, пусть и 
многочисленных, еще не означает наличие те-
ории (доктрины). Но поступательное движение 
в этом направлении, безусловно, идет.

Одно из свидетельств этому – статья про-
фессора Школы права Института политических 
исследований (Sciences Po, Paris) М. Ксифараса 
«Глобальный поворот в правовой теории». Он 
считает, что существующие подходы заменит 
глобальное право, а государствоцентричный 
способ теоретизирования отойдет в прошлое. 
Когда такая перемена случится, можно будет 
говорить о глобальном повороте в правовой те-
ории. Автор признает тот факт, что современ-
ное состояние мира представляет собой смесь 
правовых порядков, институтов, юрисдик-
ций. При этом глобальное право, по мнению 
М. Ксифараса, это всемирный правовой Ме-
трополис (Metropolis) [14].

Идея о мировом Метрополисе достаточно 
оригинальна, но представляет собой, скорее, 
взгляд в будущее и всего лишь один из возмож-
ных вариантов развития событий. 

Профессор Эдинбургского университе-
та (Великобритания) Н. Уолкер в монографии 
«Признаки глобального права» поставил цель 
исследовать глобальное право как формирую-
щееся право, которое направленно на установ-
ление глобальной юрисдикции, ослабление лю-
бых международных или транснациональных 
ограничений. По его мнению, идея глобально-
го права предполагает отход от традиционного 
соотношения национальное – международное 
право. Вместе с тем Н. Уолкер полагает, что 
национальное право еще долгое время будет 
играть главенствующую роль, но оно уже не 
способно действовать изолированно без под-
держки регуляторов, действующих вне наци-
ональной юрисдикции. Автор подчеркивает, 
что глобальное право – это не просто модный 
тренд, оно должно определить место права в со-
временном развитии общества [13]. 

Из названных точек зрения эта выглядит 
как наиболее приближенная к реальной дей-
ствительности, практике современного право-
вого развития.

Проблема глобализации и глобальной кон-
ституции вместе с положительными момента-
ми несет в себе и ряд отрицательных. Один из 
них – это возможный кризис национальных 
конституций. 

Поэтому вполне оправданными представ-
ляются опасения профессора конституцион-
ного права Университета Гранады (Испания) 
Ф.Б. Каллехона, которые высказаны в статье 
«Два больших кризиса конституционализма в 
условиях глобализации в XXI веке». Первый 
кризис он связывает с финансовым кризисом 
2008 года, второй – с Брекзитом и президент-
скими выборами в США 2016 года. Причем оба 
эти кризиса дополняли друг друга. По мнению 
автора, конституционные кризисы характери-
зуются внешней (на наднациональном уровне) 
и внутренней (затрагивающей суть внутригосу-
дарственных политических процессов) «инво-
люцией» демократии. Ф.Б. Каллехон утверж-
дает, что конституционализм, основанный на 
нормах конституции, является великой тео-
ретической конструкцией, которая позволяет 
контролировать государственную власть, гаран-
тировать основные права и демократическое и 
мирное выражение социальных и политических 
конфликтов. В целом испанский исследователь 
критически оценивает опыт европейской надна-
циональной интеграции [4].

Следует признать, что высказанные опасе-
ния достаточно обоснованы и имеют под собой 
очень серьезные основания.

Говоря о глобальной конституции, необ-
ходимо затронуть еще один аспект проблемы, 
касающийся сферы реальной политики.

Как представляется, идея глобальной кон-
ституции во многом проистекает из доктрины 
мирового правопорядка, которая долгое время 
обсуждается не только специалистами в обла-
сти международного права, но и представите-
лями других гуманитарных наук, в первую оче-
редь политологами.

Известный исследователь и политиче-
ский деятель Г. Киссинджер в монографии 
«Мировой порядок» выделяет даже уровни та-
кого порядка. Он пишет, что любой из уров-
ней мирового порядка базируется на двух 
компонентах – совокупности общепринятых 
правил, определяющих пределы допустимых 
действий, и на балансе сил, необходимом для 
сдерживания в условиях нарушения правил, 
что не позволяет одной политической единице 
подчинить себе все прочие. Консенсус в от-
ношении легитимности существующих меха-
низмов – сейчас, равно как и в прошлом, – не 
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исключает полностью соперничества или кон-
фронтации, но помогает гарантировать, что 
конкуренция будет принимать лишь форму 
корректировки существующего порядка, и не 
обернется фундаментальным вызовом этому 
порядку. Баланс сил сам по себе не может обе-
спечить мир, однако если он тщательно про-
работан и неукоснительно соблюдается, этот 
баланс может ограничивать масштабы и ча-
стоту фундаментальных противостояний и не 
допустить их превращения в глобальную ката-
строфу [6].

В этом плане глобальная конституция мог-
ла бы стать правовой основой мирового право-
порядка, базисом той самой «совокупности 
общепринятых правил, определяющих преде-
лы допустимых действий», о которой пишет 
Г. Киссинджер.

В то же время нельзя сбрасывать со сче-
тов как национальные особенности отдельных 
стран, так и правовые традиции, сложившиеся 
в рамках существующих правовых систем. Гео-
политический фактор здесь также играет не по-
следнюю роль.

Профессор нескольких американских уни-
верситетов, имеющий богатый политический 
опыт, З. Бжезинский в своей знаменитой кни-
ге «Великая шахматная доска» утверждал, что 
с того момента, как приблизительно 500 лет на-
зад континенты стали взаимодействовать в по-
литическом отношении, Евразия становится 
центром мирового могущества. По его мнению, 
Евразия является той «шахматной доской», на 
которой продолжается борьба за мировое го-
сподство, и такая борьба затрагивает геострате-
гию – стратегическое управление геополитиче-
скими интересами [3].

С точки зрения геополитики З. Бжезин-
ский, возможно, и прав. Но социокультурные 
и правовые традиции Европы и Азии суще-
ственно разнятся. В какой-то степени их за-
тронул процесс глобализации, но многие евро-
пейские правовые ценности в Азии просто не 
воспринимаются. И это, конечно же, должно 
быть учтено в процессе создания глобальной 

конституции. Очень показательно, что если 
в Европейском Союзе (ЕС) вопрос о Конститу-
ции Европейского Союза периодически обсуж-
дается, то вопрос о Конституции АТР (Азиат-
ско-Тихоокеанский регион) даже не ставился. 
По крайней мере, авторам настоящей статьи 
ничего не известно об этом.

Следует напомнить, что международный 
договор, призванный играть роль конститу-
ции Европейского Союза, подписанный в Риме 
2 октября 2004 года, так в силу и не вступил, 
а в настоящее время возможность вступле-
ния его в силу вообще не рассматривается. 
После чего на саммите Европейского Союза 
22 – 23 июня 2007 года достигнута принципи-
альная договоренность о разработке вместо 
Конституции «Договора о реформе» – облег-
ченной версии, содержащей главным образом 
положения о порядке функционирования ин-
ститутов Европейского Союза в новых услови-
ях. Как известно, такой договор был подписан 
в Лиссабоне 13 декабря 2007 года («Лиссабон-
ский договор о внесении изменений в Договор 
о Европейском Союзе и Договор об учрежде-
нии Европейского сообщества»).

Тем не менее, идею о Конституции Евро-
пейского Союза, думается, нельзя считать на-
всегда утраченной. Наиболее реальной выгля-
дит идея создания модельной конституции для 
стран ЕС. И эта задача представляется более 
выполнимой по сравнению с модельной гло-
бальной конституцией, о которой упомина-
лось ранее.

Проблемы, которые испытывает Европей-
ский Союз с созданием конституционного акта, 
во многом показывают, что те же проблемы не-
избежно возникнут, если мировое сообщество 
придет к решению о создании глобального ос-
новного закона.

В данной статье показаны лишь основные 
подходы к возможному решению этого вопро-
са. Не вызывает сомнения, что проблема гло-
бальной конституции нуждается в дальнейшем 
исследовании с позиций как теории права, так 
и юридической практики.
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