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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена эволюции института возвращения судом уголовного дела прокурору для устра-

нения препятствий его рассмотрения в судебном заседании. Отмечается изменение оснований воз-

вращения с введением в УПК РФ новых форм производства по уголовным делам. Высказывается 

мнение, что расширение оснований возвращения уголовного дела прокурору вызвано стремлением 

полноценного обеспечения защиты прав участников уголовного судопроизводства. Предлагается ис-

пользовать положительный исторический опыт для сокращения сроков исправления ошибок уго-

ловного дела. Аргументируется, что указанную работу следует проводить параллельно с разделением 

оснований возвращения судом уголовного дела по критерию их значимости.
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ABSTRACT

The article is devoted to the development of the institution of returning a criminal case by the court to the 

prosecutor in order to eliminate obstacles to its consideration in a court session. It is noted that due to the 

introduction of new forms of criminal proceedings in the Criminal Procedure Code, the grounds for return 

have also changed. Expanding the grounds for returning a criminal case to the prosecutor is due to the need 

for additional guarantees to protect the rights of participants in criminal proceedings. It is proposed to use the 

positive historical experience to reduce the time to correct the errors of the criminal case. According to the 

author, this work should be carried out in parallel with the division of the grounds for the return of the criminal 

case by the court, depending on their signifi cance.

KEYWORDS

additional investigation; return of the criminal case to the prosecutor; errors; indictment; procedural powers 

of the prosecution; accused; investigator; adversarial nature; independence of the court; historical change

FOR CITATION

Kopylov I.N. Development of the institution of returning the criminal case by the court to the prosecutor. 

Akademicheskiy yuridicheskiy zhurnal = Academic Law Journal. 2021, vol. 22, no. 1, pp.  56–62. (In Russ.) 

DOI: 10.17150/1819-0928.2021.22(1).56-62.

За многолетнюю историю существова-

ния института возвращения судом уголовного 

дела прокурору (руководителю органа предва-

рительного расследования) было предпринято 

множество изменений, преобразивших перво-

начальный облик этого правового явления. Все 

вносимые изменения преследовали одну основ-

ную цель, а именно – обеспечить суду возмож-

ность устранить недостатки предварительного 

расследования.

Цель нашего исследования – проведение 

аналитического обзора ранее существовавших 

процедур внесения изменений в уголовное дело 

для выявления их сильных и слабых сторон. 
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Предполагаемым результатом является выявле-

ние недостатков в процессе осуществления ука-

занных процедур и оценка их актуальности для 

настоящего времени. 

Вопрос о необходимости возврата судом 

уголовного дела прокурору для устранения не-

достатков предварительного расследования весь-

ма дискуссионный. Многие правозащитники 

высказывают мнение, что предоставление воз-

можности исправить недостатки уже закончен-

ного производством уголовного дела является 

нарушением принципа состязательности сторон 

в уголовном судопроизводстве, поскольку у сто-

роны обвинения появляются дополнительные 

условия для обеспечения ее конечной победы 

в уголовном процессе. Представители стороны 

защиты указывают, что предоставление суду воз-

можности проверять недостатки уголовного дела 

с последующим вынесением постановления об 

их устранении фактически превращает суд в еще 

один надзорный орган для осуществления функ-

ций уголовного преследования [1, с. 152–154].

Тем не менее возможность суда устранять 

недостатки, препятствующие вынесению итого-

вого решения по уголовному делу, является мо-

ментом, позитивно отразившимся на состоянии 

правового регулирования уголовного судопроиз-

водства. В целом наблюдается тенденция к рас-

ширению оснований для возвращения судом 

уголовного дела прокурору. Несмотря на то, что 

перечень таких оснований является закрытым, 

законодателем вводятся новые статьи в Уголов-

но-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции1 (далее – УПК РФ) для увеличения их числа 

[2, с. 42–48].

В качестве примера таких нововведений 

можно привести дополнение УПК РФ гла-

вой 51.1 (введена в действие в июле 2016 года), 

регламентирующей производство по делам о на-

значении мер уголовно-правового характера при 

освобождении от уголовной ответственности. 

В числе нормативно-правовых актов, содержа-

щихся в этом разделе УПК РФ, имеется и соб-

ственное основание суда для возвращения уго-

ловного дела прокурору, руководителю органа 

предварительного расследования (пункт 2 части 

5 статьи 446.2 УПК РФ).

Такое состояние института не было явле-

нием постоянным. Изменения, произошедшие 

с момента становления этого инструмента право-

вого регулирования по настоящее время, значи-

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-
ции : Федер. закон от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 
законодательства РФ. 2001. № 52, ч. I. Ст. 4924.

тельным образом изменили саму сущность про-

цесса возвращения уголовного дела. 

Для того чтобы разобраться в сути случив-

шихся изменений, проведем небольшой экс-

курс в историю института, начиная с момента 

его возникновения в Уголовно-процессуальном 

кодексе РСФСР2 (далее – УПК РСФСР) в фор-

ме возвращения уголовного дела прокурору для 

проведения дополнительного расследования, до 

его современного состояния. Сопоставив формы 

и методы возвращения уголовного дела проку-

рору, содержащихся в УПК РСФСР и УПК РФ, 

мы сможем оценить эволюцию этого института, 

а также направления его развития.

Начнем наше сравнение с анализа норма-

тивно-правовых актов, регламентирующих про-

цедуру возвращения судом уголовного дела про-

курору. В статье 232 УПК РСФСР перечислены 

следующие основания возвращения уголовного 

дела прокурору: 1) неполнота произведенно-

го дознания или предварительного следствия, 

которая не может быть восполнена в судебном 

заседании; 2) существенное нарушение уголов-

но-процессуального закона органами дознания 

или предварительного следствия; 3) наличие ос-

нований для предъявления обвиняемому другого 

обвинения, связанного с ранее предъявленным, 

либо для изменения обвинения на более тяжкое 

или существенно отличающееся по фактическим 

обстоятельствам от обвинения, содержащегося 

в обвинительном заключении; 4) наличие ос-

нований для привлечения к уголовной ответ-

ственности по данному делу других лиц при не-

возможности выделить о них материалы дела; 

5) неправильное соединение или разъединение 

дел. При вынесении решения о возвращении 

уголовного дела прокурору судья должен был 

указать в своем определении, какие обстоятель-

ства должны быть дополнительно выяснены.

Аналогичным образом суд в соответствии со 

статьей 258 УПК РСФСР возвращал уголовное 

дело прокурору для проведения дополнительно-

го расследования, если обстоятельства, указан-

ные в статье 232 УПК РСФСР, установлены во 

время судебного разбирательства по уголовному 

делу [3, с. 81–88].

Как видим, УПК РСФСР содержал широкий 

перечень оснований возвращения судом уголов-

ного дела прокурору для проведения дополни-

тельного расследования. Подобная ситуация 

предоставляла стороне обвинения неограничен-

2 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР : утв. ВС 
РСФСР 27 окт. 1960 г. // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. 
Ст. 592.
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ные возможности по исправлению недостатков 

уголовного дела. Фактически рассмотрение уго-

ловного дела могло и не произойти, поскольку 

действовавшее уголовно-процессуальное регу-

лирование позволяло стороне обвинения пре-

кращать производство по уголовному делу в ходе 

проведения дополнительного расследования, 

что приводило к нарушению прав участников 

уголовного производства. Прекращение уголов-

ных дел, возвращенных для проведения допол-

нительного расследования, производилось по 

нереабилитирующим основаниям, что противо-

речило принципу восстановления прав лиц, не-

обоснованно подвергшихся уголовному пресле-

дованию [4, с. 133–139].

Присутствующее в уголовно-процессуаль-

ном законодательстве разделение стадий на су-

дебную и досудебную с четким определением 

границ вызвало необходимость создать инстру-

мент по устранению недоработок законченно-

го производством уголовного дела. В законода-

тельстве советского периода эту роль исполнял 

институт возвращения уголовного дела для про-

ведения дополнительного расследования. Со-

ветское уголовно-процессуальное право было 

характерно тем, что досудебная часть уголовного 

процесса полностью находилась под юрисдикци-

ей органов дознания, следствия и прокуратуры 

[5, с. 255–261]. 

Возвращение судом уголовного дела проку-

рору служило своеобразной перемычкой между 

этими двумя стадиями. Зачастую у суда не суще-

ствовало иного способа выяснить те или иные 

обстоятельства по делу, кроме возврата дела 

с указанием на допущенные органами предвари-

тельного расследования недоработки. 

Для осуществления правосудия эта пере-

мычка должна быть достаточно широкой (пере-

чень оснований возвращения дел должен быть 

достаточно большим). В противном случае (если 

убрать саму возможность возвращения дел), при 

существующем разделении стадий на судебную 

и досудебную, суд был бы поставлен перед вы-

бором – либо оправдывать обвиняемого (при 

наличии следственных недоработок, устранение 

которых в стадии судебного разбирательства не-

возможно), либо выносить заведомо неправосуд-

ные приговоры. К примеру, если после соверше-

ния преступления, расследование по которому 

завершено и уголовное дело направлено в суд, 

наступили новые обстоятельства, являющиеся 

основанием для изменения квалификаций дей-

ствий подсудимого, то суд был бы вынужден при 

каждом таком случае выносить оправдательные 

приговоры, поскольку возможности самостоя-

тельного предъявления обвинения он лишен.

С целью недопущения подобных ситуаций 

советский законодатель давал такую формули-

ровку оснований возвращения судом уголовного 

дела, которая позволяла бы суду осуществлять 

дополнительный контроль за проведенным по 

делу расследованием. То есть статья 232 УПК 

РСФСР превращала советский суд в надзорный 

орган за деятельностью следственных органов, 

а фактически – в еще одну прокуратуру.

Пытаясь исправить явно обвинительный 

уклон института, законодатель при разработ-

ке положений УПК РФ существенным образом 

ограничил полномочия суда по возвращению 

уголовного дела. Не последнюю роль в форми-

ровании нового облика института сыграло выне-

сение Постановления Конституционного Суда 

Российской Федерации от 20 апреля 1999 года 

№ 7-П «По делу о проверке конституционности 

положений статей 232, 248 и 258 УПК РСФСР 

в связи с запросами Иркутского районного суда 

Иркутской области и Советского районного суда 

города Нижний Новгород»3, в котором указыва-

лось, что возложение на суд обязанности в той 

или иной форме подменять деятельность органов 

и лиц по осуществлению функции обвинения не 

согласуется с предписанием статьи 123 (часть 3) 

Конституции Российской Федерации и препят-

ствует независимому и беспристрастному осу-

ществлению правосудия судом. 

В своем изначальном виде УПК РФ практи-

чески лишал сторону обвинения возможности 

вносить изменения в оконченное производством 

уголовное дело. Кроме того, новый УПК не пред-

усматривал возможности прекращения уголов-

ного дела, возвращенного судом для устранения 

недостатков, препятствующих его рассмотре-

нию, а также изменения сути предъявленного об-

винения, оставляя прокурору лишь возможность 

исправления технических ошибок дела.

Однако отметим, что, лишив прокурора 

возможности изменения квалификации предъ-

явленного обвинения, законодатель явно пере-

старался, урезая основания возвращения судом 

уголовного дела для устранения недостатков. 

Если брать уже рассмотренный нами пример 

изменения обстоятельств уголовного дела по-

сле его направления в суд (обстоятельства ме-

няют квалификацию совершенного деяния), то 

вынесение оправдательного приговора лишало 

бы потерпевших права на возмещение вреда, 

3 Вестник Конституционного Суда РФ. 1999. № 4. С. 89.
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причиненного преступлением. Поскольку вне-

сение исправлений, меняющих квалификацию 

содеянного, было запрещено, суд, не имея воз-

можности вернуть уголовное дело прокурору для 

переквалификации действий подсудимого и са-

мостоятельных полномочий по предъявлению 

обвинения, выносил оправдательный приговор. 

То есть складывалась парадоксальная ситуация, 

когда преступление совершено, но оно не может 

быть наказано, поскольку предъявленное обви-

нение не соответствует квалификации действий 

подсудимого.

Приведем перечень оснований возвращения 

судом уголовного дела прокурору в УПК РФ по 

состоянию на 18 декабря 2001 года. Суд возвра-

щал уголовное дело прокурору по следующим 

основаниям: 1) обвинительное заключение или 

обвинительный акт составлены с нарушением 

требований настоящего УПК РФ, что исключа-

ет возможность постановления судом приговора 

или вынесения иного решения на основе данно-

го заключения или акта; 2) копия обвинительно-

го заключения или обвинительного акта не была 

вручена обвиняемому; 3) есть необходимость со-

ставления обвинительного заключения или об-

винительного акта по уголовному делу, направ-

ленному в суд с постановлением о применении 

принудительной меры медицинского характера 

[6, с. 26–29]. 

Количество оснований возвращения уго-

ловного дела судом в первоначальной редакции 

УПК РФ было ничтожно мало, а часть вторая 

статьи 237 УПК РФ отрезала возможность сто-

роне обвинения прекращать уголовные дела, на-

правленные ей судом для устранения недостат-

ков (прокурор был обязан устранить недостатки 

в течении пяти дней, после чего уголовное дело 

подлежало повторному направлению в суд). 

Подобное положение дел не могло устраи-

вать представителей правоохранительных орга-

нов, прокуратуры и самого суда, поскольку нару-

шало сложившиеся в этих структурах принципы 

работы. Не имея иной возможности устранить 

допущенные в ходе предварительного рассле-

дования недоработки, суды стали возвращать 

уголовные дела прокурору по иным основани-

ям, чем ранее, хотя суть данных возвращений 

осталась той же – устранение следственных не-

достатков. Такие действия судов входили в про-

тиворечие с существующим законодательством, 

однако иного способа вынести окончательное 

решение по делу у суда зачастую не было. Суд 

был поставлен перед выбором: либо нарушить 

закон, вынося определение о возвращении дела, 

либо выносить приговор на основании неполно-

ценных доказательств по делу. 

В стремлении исправить сложившуюся си-

туацию Конституционный Суд Российской 

Федерации издает Постановление Пленума от 

8 декабря 2003 года № 18-П «По делу о провер-

ке конституционности положений статей 125, 

219, 227, 229, 236, 237, 239, 246, 254, 271, 378, 405 

и 408, а также глав 35 и 39 Уголовно-процессу-

ального кодекса Российской Федерации в связи 

с запросами судов общей юрисдикции и жалоба-

ми граждан»4, которым нормы, ограничивающие 

возможность проведения процессуальных дей-

ствий по возвращенному прокурору уголовному 

делу, признавались противоречащими Основно-

му закону страны. Обосновывая свою позицию, 

Конституционный Суд указал, что положение 

части четвертой статьи 237 УПК РФ, не позво-

ляющее осуществлять необходимые для устра-

нения обнаруженных нарушений следственные 

и иные процессуальные действия, исключает 

какое бы то ни было эффективное восстанов-

ление нарушенных прав участников судопроиз-

водства не только допустившими эти нарушения 

органами расследования, но и при последующем 

разбирательстве дела судом, что не согласуется 

с требованиями независимого, беспристрастного 

и справедливого осуществления правосудия, вы-

текающими, в частности, из статьи 6 Конвенции 

о защите прав человека и основных свобод5, по 

смыслу которой каждому, в том числе обвиняе-

мому и потерпевшему, при определении его прав 

и обязанностей должны обеспечиваться гаран-

тии справедливого правосудия. В системе дей-

ствующих уголовно-процессуальных норм это 

означает нарушение статей 45, 46 Конституции 

Российской Федерации6 [7, с. 2436–2443]. 

Реализуя послания, содержащиеся в По-

становлении, органы законодательной власти 

берут курс на новое расширение полномочий 

суда по возвращению уголовных дел прокурору. 

В результате чего количество оснований возвра-

щения уголовных дел вновь возрастает. С мо-

мента вынесения Постановления по настоящее 

время институт возвращения уголовного дела 

прокурору оброс новыми основаниями воз-

вращения судом уголовных дел, среди которых 

4 Вестник Конституционного Суда РФ. 2004. № 1. С. 154.
5 Конвенция о защите прав человека и основных свобод : 

закл. в г. Риме 4 нояб. 1950 г. // Собрание законодательства 
РФ. 2001. № 2. Ст. 163.

6 Конституция Российской Федерации : принята всенар. 
голосованием 12 дек. 1993 г. : (с изм., одобр. в ходе общерос. 
голосования 1 июля 2020 г.) // Официальный-интернет-пор-
тал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru.
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имеются и такие, которые позволяют изменять 

квалификацию действий подсудимого с предъ-

явлением ему более тяжкого обвинения, чем 

ранее предъявленное, а также с возможностью 

прекращения уголовных дел органами пред-

варительного расследования. На сегодняшний 

день существует девять оснований возвращения 

уголовного дела прокурору, предусмотренных 

современной редакцией статьи 237 УПК РФ. 

Существует также отдельное основание возвра-

щения судом уголовного дела прокурору либо 

руководителю органа предварительного рассле-

дования по пункту 2 части 5 статьи 446.2 УПК 

РФ (при отказе в удовлетворении судом хода-

тайства органа предварительного расследования 

о прекращении дела с применением мер уголов-

но-правового характера).

Следует отметить, что в современном уго-

ловном процессе права суда по устранению не-

достатков производства по уголовному делу обе-

спечены в полном объеме. Суд может возвращать 

уголовное дело прокурору, давая указания об ис-

правлении недочетов, допущенных в ходе пред-

варительного расследования, на любой стадии 

судебного разбирательства, как в ходе предвари-

тельного слушания по делу, так и непосредствен-

но в судебном заседании (первой, апелляцион-

ной, кассационной, надзорной инстанций). При 

этом суд вправе давать указания об исправлении 

недостатков уголовного дела, позволяющие из-

менять квалификацию действий подсудимого 

с предъявлением ему новых обвинений (как бо-

лее, так и менее тяжких) [8, с. 5–8].

Столь полноценное обеспечение прав суда 

на вынесение обоснованного приговора являет-

ся, безусловно, положительным моментом в дей-

ствующем уголовно-процессуальном законода-

тельстве России. 

Однако законодатель, вернув суду возмож-

ность устранения недостатков предварительного 

расследования, не устранил застарелые «боляч-

ки» института возвращения уголовного дела. Не-

законное прекращение уголовных дел органами 

предварительного расследования по нереабили-

тирующим основаниям (в случаях, когда чело-

век, подозреваемый в совершении преступления, 

оказывался невиновен) порождает многочислен-

ные нарушения прав граждан со стороны орга-

нов, представляющих сторону обвинения. 

Не был также решен вопрос о сроке возвра-

щения судом уголовного дела для устранения его 

недостатков. Законодатель, убрав из УПК РФ 

часть 4 статьи 237, предоставил стороне обви-

нения неограниченные возможности осущест-

вления уголовного преследования, что приводит 

к многочисленным злоупотреблениям со сторо-

ны правоохранительных органов. Кроме того, 

возвращение уголовного дела прокурору – это 

дополнительные затраты процессуального вре-

мени. Непонятно, как установление неограни-

ченного периода нахождения возвращенного 

судом уголовного дела в производстве органов 

предварительного расследования согласовывает-

ся с требованием осуществления уголовного су-

допроизводства в разумный срок [9, с. 554–567].

Все вышеизложенное позволяет говорить 

о том, что институт возвращения судом уголов-

ного дела нуждается в дальнейшем совершен-

ствовании. Уменьшение сроков предварительно-

го расследования может быть достигнуто путем 

возвращения полномочий по составлению об-

винительного заключения (акта) прокурору. По-

добное перераспределение функций возможно 

через признание утратившими свою силу части 

положений статей 220 и 225 УПК РФ и дополне-

нием главы 31 этого документа новыми статья-

ми, где будут указаны новые полномочия сторо-

ны государственного обвинения. 

При возложении на прокурора обязанно-

сти по составлению обвинительного заключе-

ния могут быть достигнуты несколько целей на 

пути к правильному разрешению уголовных дел 

судами. Первым из указанных результатов будет 

являться то обстоятельство, что прокурор, имея 

полномочия на составление обвинительного за-

ключения, сможет устранять незначительные 

ошибки обвинительного акта по ходу судебного 

разбирательства. 

При этом отпадает необходимость возвра-

щать уголовное дело в орган предварительного 

расследования. Уголовное дело может быть воз-

вращено судом в орган предварительного рас-

следования (через прокурора) только в случаях 

обнаружения значительных следственных оши-

бок, без устранения которых нельзя установить 

обстоятельства дела. Этому также будет способ-

ствовать предлагаемая нами схема разделения 

ошибок на значительные и незначительные. 

Критерий значительности ошибки будет уста-

навливаться судом в каждом конкретном случае, 

исходя из обстоятельств рассматриваемого уго-

ловного дела. Данные меры будут, безусловно, 

способствовать ускорению сроков рассмотрения 

судами уголовных дел. 

Вторым итогом предлагаемых изменений 

можно считать тот фактор, что необходимость 

самостоятельного составления обвинительного 

заключения по делу обязывает прокурора вни-
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мательно изучать уголовные дела, поступившие 

к нему по итогам предварительного расследова-

ния. Что, несомненно, позволит улучшить каче-

ство направляемых в суд уголовных дел. 

Передача функции составления обвинитель-

ного заключения от следователя к прокурору 

позволит добиться улучшения качества состав-

ления обвинительного заключения по делу, ведь 

у прокурора больше времени для того, чтобы 

внимательно изучить материалы дела и соста-

вить обвинительное заключение. А поскольку 

именно прокурор осуществляет процесс поддер-

жания государственного обвинения в суде, ему 

проще составить итоговый обвинительный акт, 

чем следователю, который две трети своего рабо-

чего времени уделяет сбору доказательств по делу 

и вынужден готовить обвинительное заключение 

буквально «на коленке». Кроме того, прокурору 

лучше известно, каким образом должно выгля-

деть обвинительное заключение, чтобы у суда не 

возникало желания возвратить уголовное дело 

для устранения недостатков. 

Кроме того, на прокурора следует возложить 

обязанность по возвращению уголовного дела 

в суд (существовавшую в первоначальной редак-

ции УПК РФ), установив более разумные сроки 

такого возврата. Резонным предложением следу-

ет считать установление шестимесячного преде-

ла для внесения исправлений в уголовное дело. 

Решая вопрос об уменьшении количества 

злоупотреблений в части незаконного прекраще-

ния уголовных дел, следует ограничить срок ис-

правления прокурором недостатков уголовного 

дела и установить четкие временные рамки по 

внесению исправлений в уголовное дело, исходя 

из критерия значительности выявленных судом 

недостатков уголовного дела.

Данное ограничение сроков может быть реа-

лизовано путем внесения новой статьи в главу 34 

УПК РФ, с указанием срока, в течение которого 

должны быть устранены недостатки. Если обви-

няемый находится под стражей, указанный срок 

не должен быть больше трех месяцев, а в осталь-

ных случаях – пяти месяцев, с момента выне-

сения решения о направлении дела для исправ-

ления недостатков. Это касается недостатков, 

требующих длительного исправления (прове-

дение дополнительных следственных действий, 

экспертиз, допросов и т. д.).

Вопросы исправления технических недоче-

тов уголовного дела следует решать быстрее, что 

предполагает установление более коротких сро-

ков устранения ошибок в уголовном деле. Раз-

умным будет возложить на суд полномочия по 

определению конкретных сроков по устранению 

подобных недочетов. При этом указанные сроки 

не могут быть менее двух недель с момента вы-

несения судом решения об устранении недостат-

ков дела и не более трех месяцев, что, с учетом 

новых полномочий прокурора по самостоятель-

ному внесению исправлений в обвинительное 

заключение, позволит полноценно обеспечивать 

реализацию прав всех участников уголовного су-

допроизводства. 
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