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АННОТАЦИЯ
В статье даются определения понятий «оценка эффективности правового регулирования» и «кри-
терии оценки эффективности правового регулирования». В качестве последних рассматриваются 
отражающие цели и принципы правового регулирования существенные признаки, на основании ко-
торых производится оценка эффективности правового регулирования. Критерии оценки эффектив-
ности правового регулирования как инструмент определения степени достижения цели правового 
регулирования рассматриваются в качестве структурного элемента (а именно техники оценки эф-
фективности) правовой технологии оценки эффективности правового регулирования. Автор прово-
дит деление критериев оценки эффективности правового регулирования по различным основаниям. 
Отстаивается позиция недопустимости заимствования критериев оценки эффективности правового 
регулирования из экономических наук. Особенности права как социального регулятора, его значе-
ние для поддержания стабильности в обществе в некоторых случаях требуют больших человеческих, 
материальных и финансовых затрат. В этой связи непозволительно исходить только из критерия ми-
нимальных издержек.
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ABSTRACT
The article defi nes the concepts of «evaluation of legal regulation eff ectiveness» and «the evaluation criteria of 
the legal regulation eff ectiveness». These criteria are considered as the essential features refl ecting the goals and 
principles of legal regulation, on their basis legal regulation eff ectiveness is evaluated. Evaluation criteria of 
legal regulation eff ectiveness is a tool for determining the degree of achievement of the goal of legal regulation 
and is considered as a structural element (namely, the technique of the evaluation of the eff ectiveness) of 
such technology of law as the evaluation of legal regulation eff ectiveness. The criteria classifi cation of legal 
regulation eff ectiveness evaluation on various grounds is carried out. The position of impermissibility of 
borrowing criteria of the evaluation of legal regulation eff ectiveness from the economic sciences is defended. 
The peculiarities of law as a social regulator, its importance for maintaining stability in society in some cases 
require large human, material and fi nancial costs. In this regard, it is unacceptable to proceed only from the 
minimum cost criterion.
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В Российской Федерации 2021 год, согласно 
Указу Президента Российской Федерации1, объ-
явлен Годом науки и технологий. Получили свое 
интенсивное развитие информационные, про-
мышленные, образовательные, политические 
и иные виды технологий. Не осталась в стороне 
от данного процесса и юриспруденция. Все ак-
тивнее юридическая наука исследует понятия, 
особенности, роль и функции различного вида 
правовых технологий, начиная от правотвор-
ческих и  заканчивая правореализационными 
и правоприменительными.

Одним из видов правовых технологий яв-
ляются технологии правового регулирования, 
включающие в себя как технологии прогнозиро-
вания возможных последствий правового регу-
лирования и собственно технологии правового 
регулирования, так и технологии последующего 
определения полученных результатов правового 
регулирования, технологии оценки эффективно-
сти правового регулирования.

Изменения, происходящие во всех сферах 
жизни российского общества, увеличение коли-
чества принятых нормативно-правовых актов, 
потребности юридической науки и практики 
в планомерном, целенаправленном, упорядочен-
ном развитии общественных отношений в  со-
ответствии с объективными потребностями 
общества обусловливают необходимость рас-
смотрения вопросов эффективности правового 
регулирования и ее оценки в качестве проблем, 
выходящих на передний план юриспруденции. 

Юридическая наука призвана провести об-
щетеоретический анализ вопросов оценки эф-
фективности правового регулирования: сфор-
мулировать это понятие, проанализировать 
признаки, разработать критерии оценки эффек-
тивности правового регулирования, определить 
показатели, проанализировать внешние и вну-
тренние условия эффективности правового ре-
гулирования, оценить правовые риски, изучить 
различные методико-технологические аспекты 
оценки эффективности правового регулирова-
ния и предложить конкретные технологические 
схемы оценки, наиболее адекватно отражающие 
особенности права как социального регулятора.

 Оценку эффективности правового регули-
рования невозможно произвести, не избрав вер-
ных ее критериев, не определив, какие из них бу-
дут ведущими при решении вопроса о том, было 
ли правовое регулирование определенной сферы 

1  О проведении в Российской Федерации Года науки 
и технологий : Указ Президента РФ от 25 дек. 2020 г. № 812 // 
Собрание законодательства РФ. 2020. № 52, ч. 1. Ст. 8797.

общественных отношений эффективно или нет. 
Во многих зарубежных странах в настоящее вре-
мя используется технология оценки регулирую-
щего воздействия, которая активно заимствуется 
и отечественным законодателем. Достоинства 
и  недостатки данной технологии должны полу-
чить свое теоретико-правовое исследование.

Таким образом, актуальность темы данной 
статьи обусловлена необходимостью всесторон-
него комплексного теоретико-правового ана-
лиза критериев оценки эффективности право-
вого регулирования как правовой технологии, 
поскольку научные исследования, сбор, анализ 
и обобщение практики оценки эффективности 
правового регулирования дадут возможность вы-
работать научно обоснованные рекомендации по 
совершенствованию правовой системы россий-
ского общества в целом и правового регулирова-
ния определенных сфер общественных отноше-
ний, в частности.

Проблема эффективности правового регули-
рования имеет давнюю историю. Выделяют два 
основных периода в изучении этого вопроса от-
ечественными правоведами [1, с. 51]. 

Во-первых, советский, когда были напи-
саны такие научные работы, посвященные эф-
фективности в праве, как «Социальная ценность 
и эффективность правовой нормы» [2], «Эффек-
тивность правовых норм» [3], «Эффективность 
правоприменительных актов» [4]. 

Во-вторых, современный, связанный с акту-
ализацией темы эффективности правового регу-
лирования в меняющихся социально-экономи-
ческих реалиях [5–8]. 

Большой вклад в развитие теории эффектив-
ности права, правового регулирования внесла 
Уральская юридическая школа, представители 
которой не только анализировали эффектив-
ность права на общетеоретическом уровне [9; 10], 
но и изучали проблемы эффективности право-
вых норм различных отраслей права [11; 12].

Одним из старейших представителей Ураль-
ской школы теории права был А.Ф.  Черданцев, 
который также уделял внимание проблеме эф-
фективности правового регулирования и меха-
низму его обеспечения [13, с. 351–357]. В сво-
ем авторском учебнике по теории государства 
и  права он анализирует проблему эффективно-
сти правового регулирования, рассматривая ее 
как «достижение целей, которые преследовал 
законодатель изданием соответствующих норм» 
[13, с. 351]. В соответствие с целями правового 
регулирования (непосредственными и опосре-
дованными) он различает поведенческую (юри-
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дическую) и фактическую, конечную эффектив-
ность действия правовых норм,  при этом первая 
является условием фактической эффективности. 
Говоря об оценке эффективности, Александр 
Федорович отмечал, что «применительно к раз-
ным видам эффективности права используются 
и разные виды их оценок» [13, с. 352]. 

Одной из проблем при изучении оценки эф-
фективности правового регулирования является 
проблема ее критериев, поскольку от правильно-
сти их выбора зависит в итоге точность оценки 
эффективности. 

Критерий (от греч. kriterion – средство для 
суждения) – это «признак, на основании ко-
торого производится оценка, определение или 
классификация чего-либо; мерило оценки» 
[14, с. 595].

Учит ывая то, что понятие «критерий» яв-
ляется многоаспектным, а также то, что при его 
анализе могут быть использованы различные 
подходы, о критериях оценки эффективности 
правового регулирования можно говорить в не-
скольких смыслах.

Во-первых, как об отражающих цели и прин-
ципы правового регулирования существенных 
признаках, на основании которых производится 
оценка эффективности правового регулирования. 

Ц ель правового регулирования является од-
ним из признаков правового регулирования, по-
этому при анализе критериев оценки его эффек-
тивности может быть использован такой принцип 
их понимания, как герменевтический круг, ба-
зирующийся на интерпретации смысла того или 
иного текста, на взаимодействии части и целого, 
текста и контекста. В данном случае, с одной сто-
роны, для понимания правового регулирования 
и его эффективности необходимо понимание 
цели, на достижение которой оно направлено, 
так как цель выступает признаком правового ре-
гулирования, с другой, сама цель правового регу-
лирования выступает критерием оценки эффек-
тивности правового регулирования.

Существенные признаки-критерии оцен-
ки эффективности позволяют отграничить друг 
от друга эффективное и неэффективное право-
вое регулирование, эффективность правового 
регулирования от эффективности других видов 
и форм правового воздействия, эффективность 
правового регулирования от эффективности 
иных видов социального воздействия. Таким об-
разом, в качестве критериев оценки эффектив-
ности правового регулирования могут выступать 
любые свойства, черты, которые характеризуют 
эффективность правового регулирования, выде-

ляют его, помогают распознать среди других ви-
дов эффективности.

Во-вторых, критерий оценки эффективно-
сти правового регулирования можно рассматри-
вать как мерило данной оценки, основание для 
оценки, измерения или сравнения эффективно-
сти правового регулирования. 

В-третьих, если говорить об оценке эффек-
тивности правового регулирования как разно-
видности правовой деятельности, то критерии 
эффективности будут выступать средством ее 
осуществления, инструментом достижения соот-
ветствующего результата – определения степени 
достижения цели правового регулирования, ко-
торый дает возможность обозначить ориентиры, 
используемые в качестве основы при анализе эф-
фективности правового регулирования. 

В-четвертых, если рассматривать критерий 
оценки эффективности правового регулирова-
ния с позиций структурных элементов правовой 
технологии, он будет относиться к технике оцен-
ки эффективности правового регулирования. 

Сама оценка эффективности правового ре-
гулирования является разновидностью правовых 
технологий и представляет собой упорядочен-
ную научно обоснованную планомерно осущест-
вляемую в особом порядке специфическую де-
ятельность субъектов права, направленную на 
сравнение результатов правового регулирования 
с признаками, используемыми в качестве кри-
териев эффективности правового регулирова-
ния, в которых отражаются цели и принципы 
правового регулирования, а также правовые 
ценности [15, с. 154]. Данная оценка может рас-
сматриваться как особый вид правовой техно-
логии, поскольку анализируемая деятельность 
характеризуется особыми субъектами, методами, 
способами, приемами, средствами, осуществля-
ется планомерно, по определенным алгоритмам, 
основана на определенных принципах, отвечает 
определенным требованиям. С точки зрения сво-
ей структуры, оценка эффективности правового 
регулирования, как правовая технология, вклю-
чает в себя: стратегию оценки эффективности 
(цели и принципы оценки), тактику оценки эф-
фективности (приемы, способы, методы оцен-
ки), технику оценки эффективности правового 
регулирования (система средств, инструментов 
оценки). 

При этом можно говорить о внутренней 
оценке эффективности правового регулирова-
ния, когда субъект, осуществляющий оценочную 
деятельность, уясняет и определяет степень до-
стижения целей правового регулирования «для 
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себя» (это внутренний мыслительный процесс, 
протекающий в сознании субъекта), и внешней 
оценке, при которой субъект, осуществляющий 
оценочную деятельность, доводит результаты 
своей деятельности до других, выражает их во 
внешнем мире.

Поскольку понятие «оценка эффективности» 
можно анализировать с различных точек зрения, 
она может рассматриваться: 1) как самостоятель-
ная юридическая деятельность, осуществляемая 
на всех стадиях правового регулирования (на ста-
дии создания и закрепления норм права, стадии 
возникновения правоотношений и  стадии реа-
лизации субъективных прав и юридических обя-
занностей); 2) как одна из стадий осуществления 
юридической деятельности (например, в право-
применении оценка юридических обстоятельств 
осуществляется при выборе и анализе право-
вой нормы; 3) как стадия такого вида юридиче-
ской деятельности, как правовой мониторинг; 
4) как самостоятельный вид правовой техноло-
гии; 5) как мнение, суждение субъекта об уров-
не эффективности правового регулирования или 
ценности и значении правового регулирования, 
соответствии его определенным нормам и прин-
ципам; 6) как результат деятельности по опреде-
лению эффективности правового регулирования; 
7) как единство оценочной деятельности и полу-
ченного при ее осуществлении результата оцен-
ки; 8) как юридическая квалификация правово-
го регулирования в качестве эффективного или 
неэффективного на основании определенных 
критериев оценки; 9) как интерпретация резуль-
татов, полученных при осуществлении требова-
ний правовых норм, которая выражает/придает 
(в зависимости от избранной методологии ис-
следования) определенный смысл результатам 
правового регулирования. Оценка эффективно-
сти, как интерпретация, позволяет проверить со-
ответствие результатов правового регулирования 
объективным закономерностям развития обще-
ства, а также потребностям и интересам субъек-
тов права и ценностям, существующим в данном 
обществе или характерным для субъекта права. 

Анализ оценки эффективности правово-
го регулирования, с точки зрения различных 
типов правопонимания, дает возможность рас-
сматривать различные ее аспекты. Так, в рам-
ках психологической теории права оценка будет 
выступать в качестве структурной части право-
сознания, а  именно его второго (оценочного) 
элемента, выделяемого наряду с информацион-
ным и ценностно-ориентационным (волевым) 
элементами. В  этом случае преобладающими 

критериями оценки будет уровень знаний чле-
нов общества о праве, субъективных правах 
и  обязанностях, уровень положительного или 
отрицательного определения ими роли права 
в жизни общества, уровень положительного от-
ношения к праву и  степень готовности следо-
вать правовым нормам. 

С позиции социологической теории права 
оценка эффективности будет демонстрировать 
уровень сложившегося в обществе правопорядка 
и степень соответствия принимаемых субъекта-
ми правотворчества правовых норм сложившим-
ся в обществе отношениям. 

В рамках юридического позитивизма и нор-
мативизма оценка эффективности подразуме-
вает степень реализации требований правовых 
норм, закрепленных в официально признанных 
источниках права. С точки зрения процедурной 
теории права Л. Фуллера, – степень соответствия 
требованиям, предъявляемым к процедуре при-
нятия и  реализации правовых норм. С позиции 
исторической школы права, – степень соот-
ветствия существующим в обществе традициям 
и обычаям, а также исторически сложившемуся 
характеру общественных отношений. В  рамках 
теологического подхода к праву критерием оцен-
ки эффективности правового регулирования 
будет степень выражения Божественной воли 
в  источниках права и степень ее претворения 
в  действиях членов общества. Естественно-
правовая теория позволяет в качестве критерия 
оценки эффективности правового регулирова-
ния говорить об уровне закрепления, реализа-
ции и обеспечения естественных прав и свобод 
человека. В рамках материалистической теории 
права критерием оценки эффективности право-
вого регулирования будет степень выражения 
воли правящего субъекта (экономически господ-
ствующего класса) в правовых нормах и степень 
ее реализации в  интересах правящего субъекта 
(в рабовладельческом обществе – воли рабовла-
дельцев в интересах рабовладельцев, в феодаль-
ном – воли феодалов в их интересах, в капитали-
стическом – воли буржуазии в интересах класса 
капиталистов, в социалистическом – воли всех 
трудящихся в интересах общества в целом). Ком-
муникативная теория права дает возможность 
анализировать в качестве критерия оценки эф-
фективности правового регулирования степень 
беспрепятственного взаимодействия между чле-
нами общества, антропологическая теория – 
степень учета в законодательстве особенностей 
природы человека, гуманистическая – уровень 
положительного отношения государства и об-
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щества к человеку, теория Н. Лумана – степень 
конфликтности в обществе, либертарно-юри-
дическая теория – степень свободы человека 
в обществе и государстве, примирительная тео-
рия – степень согласования интересов субъектов 
международного сообщества, регулятивная те-
ория – уровень урегулированности обществен-
ных отношений с помощью права, теория специ-
ализации – степень единства и дифференциации 
и приспособленности правовых норм, институ-
тов и отраслей права к регулированию существу-
ющих в обществе отношений. Герменевтическая 
теория – уровень единообразия и разночтения 
в интерпретации и применении правовых норм, 
уровень коллизионности, уровень соответствия 
принятых правовых норм контексту их принятия 
и применения. Дискурсивная теория – уровень 
научного и практического правового дискурса, 
технологическая – уровень технологизации пра-
вовой сферы жизни общества. Правовой реализм 
будет в качестве критерия оценки опираться на 
степень удовлетворения интересов различных 
субъектов права, прагматическое направление – 
на степень извлечения выгоды (прежде всего эко-
номической) из принятых правовых решений. 

В идеале юридической наукой должен быть 
разработан комплексный, многокритериальный 
подход к оценке эффективности правового ре-
гулирования. Например, на базе интегрально-
го или интегративного типов правопонимания, 
позволяющих учитывать в качестве критериев 
оценки эффективности правового регулирова-
ния различные признаки.

Оценка эффективности правового регули-
рования может рассматриваться с динамической 
и статической точек зрения. 

Статический подход к оценке эффективно-
сти подразумевает совокупность средств (крите-
риев, показателей), с помощью которых оцени-
вается эффективность правового регулирования. 

Динамический подход предусматривает саму 
деятельность субъектов права, осуществляющих 
оценку эффективности правового регулирова-
ния. Данная деятельность является одной из 
стадий такой разновидности правовой техно-
логии, как правовой мониторинг, под которым 
понимается «систематическая комплексная дея-
тельность органов власти, научного сообщества, 
институтов гражданского общества и обществен-
ных организаций по оценке, анализу, обобще-
нию и прогнозу состояния законодательства 
и практики его применения» [16, с. 524]. 

В качестве вида правового мониторинга 
можно выделить мониторинг правового ре-

гулирования – планомерно осуществляемую 
юридическую деятельность субъектов права по 
сбору, анализу и оценке информации о функ-
ционировании механизма правового регулиро-
вания в целях последующего совершенствова-
ния правового регулирования и всей правовой 
системы общества в целом и приведения ее 
в соответствие с объективными потребностями 
общества. Оценка эффективности правового 
регулирования будет выступать в качестве от-
дельного вида технологии мониторинга право-
вого регулирования. 

Оценка эффективности правового регулиро-
вания предполагает оценку нескольких аспектов: 
во-первых, самих результатов правового регули-
рования; во-вторых, стадий, методов, способов 
и средств правового регулирования, алгоритма, 
обеспечивающего получение соответствующих 
правовых результатов; в-третьих, методов, мето-
дик, алгоритмов и инструментов осуществления 
оценки эффективности.

Оценка эффективности правового регули-
рования — это длительный процесс, включаю-
щий в себя несколько стадий: выявление целей 
и принципов правового регулирования; выбор 
критериев оценки э ффективности правового 
регулирования; формирование системы показа-
телей эффективности правового регулирования, 
которые позволяют измерить каждый из призна-
ков, являющихся критерием оценки; выявление 
условий эффективности правового регулирова-
ния; определение методов, способов, приемов, 
с помощью которых будет осуществляться оцен-
ка эффективности; применение различных со-
циологических, математических, статистиче-
ских методов сбора и обработки информации 
как о результатах правового регулирования той 
или иной сферы общественных отношений, так 
и о состоянии законности и правопорядка в це-
лом; установление соотношения целей и резуль-
тата правового регулирования; анализ резуль-
татов прове денной оценки и их интерпретация; 
формулирование предложений по совершен-
ствованию правотворчества, реализации права, 
правоприменения и всего процесса правового 
регулирования в целом. 

Если обобщить приведенные стадии оценки 
эффективности, можно выделить три основные: 
во-первых, определение фактической основы 
для оценки эффективности (определение того, 
что является объектом и предметом оценки эф-
фективности, выявление целей и принципов 
правового регулирования; выявление целей, за-
дач и принципов оценки эффективности); во-
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вторых, выбор и применение методологического 
инструментария оценки эффективности (выбор 
критериев оценки эффективности правового 
регулирования, формирование системы пока-
зателей эффективности, определение методов, 
способов, приемов, с помощью которых будет 
осуществляться оценка эффективности; при-
менение различных социологических, матема-
тических, статистических методов сбора и об-
работки информации о результатах правового 
регулирования); в-третьих, формулирование, 
внешнее выражение и последующий анализ ре-
зультатов проведенной оценки (закрепление ре-
зультатов оценки в определенной форме (отчет, 
доклад и т. д.), интерпретация результатов оцен-
ки и  формулирование предложений по совер-
шенствованию действующего законодательства 
и юридической практики).

Важнейшей стадией процесса оценки эф-
фективности является выбор критериев оценки, 
являющийся серьезной проблемой для субъекта 
оценивания, который должен определить объек-
тивные, необходимые, достаточные и достовер-
ные критерии оценки эффективности правового 
регулирования.

В зависимости от количественного состава 
критериев можно говорить об однокритериаль-
ной и многокритериальной оценке эффектив-
ности правового регулирования. Учитывая, что 
право – сложный социальный феномен, оце-
нить уровень его регулятивного влияния на об-
щественные отношения в наибольшей степени 
позволяет именно второй вид – многокритери-
альная оценка, основанная на учете множества 
факторов, которые характеризуются различны-
ми особенностями, степенью влияния на обще-
ственные отношения, своей направленностью. 
При использовании многокритериальной оцен-
ки эффективности правового регулирования 
важную роль играют: определение конкретных 
критериев, выявление роли каждого из них, при-
ведение данных критериев к одному знаменате-
лю для установления коэффициента воздействия 
именно этого критерия. 

Говоря о технологической стороне процес-
са определения критериев оценки эффектив-
ности правового регулирования, следует вы-
делить несколько последовательно сменяющих 
друг друга стадий. 

Первой является стадия определения ме-
тодологической базы, на основе которой будет 
строиться анализ эффективности целенаправ-
ленного воздействия права на общественные от-
ношения. Определение конкретных критериев 

оценки зависит от типа правопонимания, в рам-
ках которого анализируется само понятие «эф-
фективность правового регулирования», ибо тип 
правопонимания будет выступать в качестве пре-
допределяющего фактора при постановке цели 
правового регулирования; при определении кру-
га субъектов, осуществлявших правовое регули-
рование и определявших его цели; при установ-
лении того, чья воля выражалась в нормах права; 
при выборе средств правового регулирования 
и при установлении юридических и социальных 
результатов данного целенаправленного воздей-
ствия права. 

Существуют различные подходы к поня-
тию «эффективность правового регулирования»: 
инструментальный, результативный, целевой, 
аксиологический, психологический, информа-
ционный, плюралистический [17, с. 265–267]. 
Ориентация на разные типы правопонимания 
повлечет за собой и определение различных 
критериев оценки эффективности правового 
регулирования. 

Так, инструментальный подход основан на 
понимании эффективности правового регули-
рования как оптимального использования пра-
вовых средств для упорядочения связей между 
людьми, поэтому основным критерием оценки 
будет результативность правового инструмен-
тария. Например, в рамках процедурной теории 
права считается, что правильного результата 
можно достичь, если осуществлять правовое ре-
гулирование правильным способом и правиль-
ными средствами. 

Результативный подход к анализу эффек-
тивности правового регулирования нацелен на 
исследование итогов, результатов целенаправ-
ленного воздействия права на общественные 
отношения, поэтому критерием оценки эффек-
тивности будет уровень достижения как соци-
альных, так и собственно правовых результатов 
регулирования.

Целевой подход рассматривает эффектив-
ность правового регулирования как достижение 
целей права, соответствие между целями право-
вого регулирования и реально наступившими 
результатами. В рамках данного подхода крите-
риями эффективности будут выступать цели пра-
вового регулирования. 

Аксиологический подход основан на цен-
ностных характеристиках действия права, поэто-
му в качестве критериев оценки эффективности 
правового регулирования в этом случае будет 
выступать степень соответствия достигнутых 
результатов правового регулирования системе 
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ценностей, существующих в данном обществе 
(общий аксиологический критерий), и системе 
ценностей конкретного субъекта права (частный 
аксиологический критерий).

Психологический подход к эффективности 
основан на анализе психологических аспектов 
правового регулирования, поэтому критерием 
оценки будет объем правовых знаний субъектов 
права, уровень положительного или отрицатель-
ного отношения к праву и правовым явлениям.

С позиций плюралистического подхода, 
рассматривающего эффективность правового 
регулирования в комплексном виде, с учетом 
различных факторов, в качестве основного бу-
дет выступать интегральный подход к оценке 
эффективности. 

На второй стадии процесса определения 
критериев оценки эффективности правового ре-
гулирования осуществляется определение целей 
правового регулирования в соответствии с опре-
деленным типом правопонимания и подходом 
к определению «эффективность правового регу-
лирования». 

Третья стадия заключается в выявлении 
и отборе наиболее важных критериев оценки эф-
фективности правового регулирования в рамках 
выбранной методологии. 

На четвертой стадии происходит приведение 
всех критериев к такому виду, который позволяет 
сравнивать их между собой, выявление весовых 
характеристик каждого из критериев и определе-
ние структуры интегрального критерия оценки 
эффективности правового регулирования. 

На последней, пятой, стадии осуществляется 
расчет единого интегрального критерия, слож-
ность определения которого является главной 
проблемой многокритериальной оценки. Для 
ее решения используются как система методов 
неюридических наук – математических, стати-
стических, социологических (метод экспертных 
оценок, метод анализа иерархий, метод матема-
тического моделирования, метод планирования, 
теория игр, метод оценочных исследований, ме-
тод рейтингования), так и система специально-
юридических методов, характерных только для 
юриспруденции: метод сравнительного право-
ведения, метод правового прогнозирования, 
правового моделирования, метод анализа ре-
зультатов правовых экспериментов, метод пра-
вового мониторинга, метод правовой аналитики 
и ряд других [15, с. 154]. Интегральный критерий 
оценки эффективности состоит из подкритери-
ев: оптимальности, оперативности, полезности, 
целесообразности и др. 

К критериям оценки эффективности пра-
вового регулирования предъявляются опреде-
ленные требования – полноты, сущностного 
характера, необходимости, определенности, зна-
чимости, объективной обусловленности особен-
ностями и структурой правовой системы обще-
ства и особенностями и структурой механизма 
правового регулирования, репрезентативности, 
сравнимости, возможности его формализации, 
комплексности, достижимости, достаточности, 
обоснованности, оптимальности, допустимости, 
адресности, практической применимости, мини-
мальной размерности, прозрачности, однознач-
ности и соразмерности. 

Поскольку эффективность выступает как 
качественная и количественная характеристика 
правового регулирования, для ее оценки необ-
ходим анализ качественных и количественных 
критериев. Таким образом, по своим характе-
ристикам все критерии могут быть подразделе-
ны на критерии, имеющие качественное выра-
жение, и критерии, имеющие количественное 
выражение.

В зависимости от степени стабилизации 
элементов механизма правового регулирова-
ния критерии оценки эффективности можно 
подразделить на критерии оценки статической 
э ффективности, которая определяется состоя-
нием элементов правового регулирования, взя-
тых в неизменном виде в данный конкретный 
момент времени вне их развития (в статике), 
и критерии оценки динамической эффектив-
ности, которая определяется усовершенствова-
ниями с течением времени всех элементов ме-
ханизма правового регулирования, взятых в их 
развитии (в динамике). 

По времени осуществления оценки эффек-
тивности правового регулирования критерии 
подразделяются на критерии предварительной 
оценки (критерии прогнозирования возможных 
будущих результатов правового регулирования 
и планирования методов, способов, средств до-
стижения желаемых правовых результатов), кри-
терии текущей оценки (критерии исследования 
эффективности в самом процессе правового 
регулирования в целях получения оперативной 
информации о нем с возможностью скоррек-
тировать используемые методы, способы, сред-
ства правового регулирования для достижения 
поставленной цели) и критерии последующей 
оценки (критерии анализа фактических резуль-
татов, которые были достигнуты с помощью спе-
циальных юридических средств правового регу-
лирования). 
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Осуществляя классификацию критериев 
оценки эффективности правового регулиро-
вания с точки зрения структуры эффективно-
сти, в которую включаются «законодательный», 
«правоприменительный» и «правосознательный» 
элементы [1, с. 54], можно говорить о таких кри-
териях, как уровень развития содержательного 
и  технико-юридического аспекта правотворче-
ской деятельности, уровень развития правопри-
менительной деятельности, а также уровень раз-
вития правосознания и правовой культуры.

В зависимости от результатов воздействия 
права на общественные отношения выделяют 
«критерии социальной и критерии юридиче-
ской эффективности правового регулирования» 
[7, с. 12].

По объему критерии оценки эффектив-
ности правового регулирования можно под-
разделить на общие, позволяющие оценить 
эффективность правового регулирования, осу-
ществляемого с помощью всей системы специ-
ально-юридических средств, и специальные, 
позволяющие выявить эффективность правово-
го регулирования, осуществляемого с помощью 
отдельных специально-юридических средств. 
Например, оценка результатов правового воз-
действия с помощью нормативных правовых 
актов производится на основании следующих 
критериев: правильного определения цели дан-
ного акта, его соответствия действующему зако-
нодательству, четкого определения объема прав 
и обязанностей субъектов права, исполнимости 
правовых норм, полноты (беспробельности) 
урегулирования общественных отношений, от-
сутствия коллизий и др. [18, с. 77].

С учетом вышесказанного, касающегося раз-
личных типов правопонимания, оказывающих 
прямое влияние на формирование системы кри-
териев оценки эффективности правового регули-
рования, и различных подходов к эффективности 
правового регулирования, можно выделить сле-
дующие общие критерии оценки, свойственные 
тому или иному типу правопонимания: 

– целевой, который характеризует меру 
достижения поставленной цели, ибо, как ут-
верждается в литературе, именно «цель яв-
ляется мерилом эффективности» [19, с. 79]. 
Главное предназначение права в жизни обще-
ства – упорядочение, организация обществен-
ных отношений. Если рассматривать в качестве 
итоговой цели правового регулирования право-
вой прогресс, понимаемый как «поступатель-
ное, восходящее движение человеческого рода 
к идеальному социальноправовому устройству» 

[20, с. 15], то основным критерием оценки эф-
фективности правового регулирования будет 
уровень поступательного движения к данному 
состоянию общества. Правовое регулирование 
будет эффективно настолько, насколько при 
его осуществлении воплощаются в жизнь идеи 
о  гражданском обществе и правовом государ-
стве, базирующемся на ценностях права и спра-
ведливости;

– результативный, который обусловливает 
уровень позитивных изменений в общественных 
отношениях, произошедших в результате право-
вого регулирования; 

– инструментальный, характеризующий уро-
вень использования специально-юридических 
средств при осуществлении правового регули- 
рования; 

– ценностный (ценностно-рациональ-
ный), определяющий эффективность право-
вого регулирования по признаку соответствия 
результатов правового регулирования социаль-
но-правовым ценностям, признанным обще-
ством и государством; 

– оптимальности, характеризующий выбор 
наилучшего сочетания способов, методов, типов 
правового регулирования, правовых режимов, 
правовых средств, используемых для достижения 
целей правового регулирования; 

– ресурсоемкости, определяющий характе-
ристики различных ресурсов, необходимых для 
достижения целей правового регулирования; 

– приспособленности правового регули-
рования к достижению его цели, который рас-
крывает как особенности правовых средств, ис-
пользуемых при правовом регулировании, так 
и особенности внешней среды; 

– полноты правового регулирования, пред-
усматривающий меру охвата общественных от-
ношений, которые могут поддаваться норматив-
но-организационному воздействию и требуют 
правового регулирования, а также уровень бес-
пробельности в праве и уровень коллизионности 
правовых норм;

– оперативности, определяющий затраты 
времени, необходимого для получения социаль-
но значимого положительного результата право-
вого регулирования;

– целесообразности, характеризующий меру 
соответствия поставленной цели правового регу-
лирования характеру общественных отношений, 
потребностям общества, реальным социальным 
проблемам;

– устойчивости, раскрывающий уровень по-
стоянства правового регулирования, стабильно-
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сти общественных отношений, их неподвержен-
ности риску негативных изменений; 

– социальной справедливости, выражаю-
щий сбалансированность интересов различных 
социальных групп, интересов личности, обще-
ства и государства; 

– мобильности, который характеризует сте-
пень готовности механизма правового регули-
рования к ответному реагированию на быстрое 
изменение общественных отношений, уровень 
динамизма правового регулирования;

– конфликтности в обществе, который рас-
крывает сущность права «как важнейшего сред-
ства объективного, общесправедливого для кон-
фликтующих сторон разрешения социальных 
конфликтов» [21, с. 215–216];

– улучшения положения личности, опреде-
ляющий уровень гарантированности и защиты ее 
прав, свобод и законных интересов. Этот крите-
рий можно рассматривать не как отдельный кри-
терий, а как показатель целевого критерия;

– полезности правового регулирования, ко-
торый представляет собой разность между поло-
жительными и отрицательными последствиями 
правового регулирования определенной сферы 
общественных отношений;

– экономичности правового регулирования, 
характеризующий уровень расходов, издержек, 
необходимых для получения соответствующего 
результата правового регулирования.

Некоторыми авторами предлагается степень 
полезности корректировать с учетом количества 
затраченных материальных, финансовых, люд-
ских ресурсов. В этом случае эффективность 
права анализируется как «соотношение цели 
правового регулирования и полученного поло-
жительного результата с учетом материальных за-
трат и юридического инструментария» [22, с. 10], 
а эффективность норм права интерпретируется 
как «способность с наименьшими издержками 
воздействовать положительно на обществен-
ные отношения» [2, с. 26]. Представляется, что 
эффективность правового регулирования недо-
пустимо измерять только экономическим ин-
струментарием, «минимальными издержками». 
Право – настолько уникальный социальный фе-
ном ен, что иногда для достижения целей право-
вого регулирования требуются огромные чело-
веческие, материальные, финансовые затраты, 
поэтому нет возможности ограничиться мини-
мальными издержками. И предпочтителен будет 
тот социальный результат, который, даже будучи 
полученным с большими издержками, позволит 
достичь целей правового регулирования, обеспе-

чения стабильности и поступательного развития 
общественных отношений. Например, в период 
пандемий и эпидемий устанавливаются каран-
тинные режимы и режимы повышенной готов-
ности в ущерб экономике страны, но в целях обе-
спечения безопасности здоровья граждан. 

Еще в конце XX века в США активно об-
суждалась концепция определения эффектив-
ности правового регулирования по соотноше-
нию затрат и выгод: в 1999 году в Школе права 
Чикагского университета прошла конференция, 
посвященная данной проблеме. Интересно, 
что несмотря на множество выступлений, ос-
вещающих проблемы социального выбора при 
принятии правовых решений, которые были 
посвящены ущербности технологии определе-
ния эффективности правового регулирования 
по формуле «затраты-выгоды», при подведении 
итогов конференции судья Познер обосновывал 
значимость именно прагматической интерпре-
тации оценки эффективности, исходя из «затрат 
и выгод», демонстрируя пользу такого анализа 
и подчеркивая, что его ценность как инструмента 
оценки и принятия решений при разработке со-
циальной и экономической политики не зависит 
от решения философских проблем [23]. 

Хотя его оппоненты прямо говорили о том, 
что анализ эффективности принятия правовых 
решений в сфере социальной и экономической 
политики, исходя из концепции «затраты-вы-
годы», который наиболее часто используется 
в настоящее время, на самом деле чрезвычай-
но ограничен, поскольку он настаивает на про-
ведении оценки исключительно по аналогии 
с рыночным механизмом. Он основан только на 
ограниченном ряде ценностей и требует от лю-
дей того, чтобы они перестали переживать по 
поводу ценностей нравственного, философского 
и иного характера, которые игнорируются при 
осуществлении процедуры рыночной оценки. 
В то время как использование не экономическо-
го, а общесоциального подхода, учитывающего 
все указанные факторы при принятии решений 
в сфере правового регулирования, может обеспе-
чить гораздо большую свободу в оценке, а также 
может обеспечить больший объем информации, 
необходимой для принятия решения [24].

Спустя почти четверть века отечественные 
ученые, и прежде всего экономисты, заимству-
ют у западных политиков, экономистов и право-
ведов данную схему оценки, вводя технологию 
оценки регулирующего воздействия (ОРВ), ос-
нованную исключительно на экономических 
факторах, в том числе на анализе «затрат-выгод». 
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Данная технология основана на прагматической 
теории права, критерием оценки эффективно-
сти правового регулирования рассматривающая 
уровень экономической выгоды правовых ак-
тов, с  помощью которых регулируются обще-
ственные отношения. И хотя технология оценки 
регулирующего воздействия в настоящее время 
является одним из немногих пока действующих 
механизмов хоть какой-то объективной оценки 
степени достижения определенных целей право-
вого регулирования, обозначенных в конкретных 
нормативных правовых актах, представляется, 
что она имеет прежде всего экономический, а не 
правовой характер, что именно ученые-право-
веды должны обратить внимание законодате-
ля на проблемные моменты данной технологии 
и на возможность ее прямого противоречия на-
значению права быть регулятором обществен-
ных отношений, обеспечивающих стабильность 
и целостность общества, и показателем уровня 
культуры общества, степени гарантированности 
не только экономических, а прежде всего обще-
социальных, культурных, духовных, морально-
нравственных ценностей. 

Поэтому можно сделать вывод, что основ-
ными, ключевыми критериями оценки эффек-
тивности правового регулирования являются це-
левой и результативный критерии, а остальные 
предназначены для обеспечения достижения 
целей правового регулирования. Это важно учи-
тывать при осуществлении правового регулиро-
вания и оценке его эффективности, поскольку 
определение основного критерия является глав-
ным, самым ответственным шагом исследова-
ния эффективности правового регулирования. 
В общей теории систем и теории эффективности 
существует правило, согласно которому приори-
тетнее выбрать неоптимальное, неэкономичное 
решение, основанное на верно выбранном кри-
терии оценки эффективности, чем найти пусть и 
экономичное решение, но основанное на невер-
но определенном критерии.

Общим критерием оценки эффективности 
правового регулирования выступает степень обе-
спечения прав и свобод человека и гражданина, 
интересов общества и государства, в целях гаран-
тированности и защиты которых было осущест-
влено принятие правовых актов [6, с. 11].

Таким образом, рассматриваемые критерии 
оценки эффективности многообразны и зависят 
от методологической базы исследования. Юри-
дической науке необходимо выработать реко-
мендации по приведению данных критериев в 
целостную гармоничную систему, позволяющую 

объективно оценивать соотношение цели право-
вого регулирования и полученного социального 
результата. 

Проблемы, которые еще необходимо решить 
правоведам в данной сфере, связаны: во-первых, 
со сложностями в определении наилучших кри-
териев оценки эффективности правового регу-
лирования; во-вторых, с трудностями, а иногда 
и невозможностью формализации тех или иных 
критериев оценки эффективности правового ре-
гулирования; в-третьих, со сложностью форми-
рования интегрального критерия и определения 
роли в нем каждого из отдельных критериев; 
в-четвертых, с необходимостью использования 
юристами знаний неюридических наук – мате-
матики, социологии, статистики. Оперативное 
решение названных проблем является важной 
задачей юридической науки. 

Технология оценки эффективности право-
вого регулирования позволяет выявить положи-
тельные и отрицательные последствия право-
вого регулирования конкретных общественных 
отношений, степень достижения целей право-
вого регулирования, скорректировать правовую 
политику государства, выбрать оптимальные 
способы решения социальных, экономических, 
политических, экологических проблем, возника-
ющих в обществе. Она помогает в качественном 
и количественном представлении выразить соот-
ношение целей и результатов правового регули-
рования для последующего использования этих 
данных в научной и практической юридической 
деятельности в целях определения тех правовых 
средств, которые дадут возможность наилуч-
шим образом обеспечить стабильность и  поря-
док в  обществе, защиту прав и свобод человека 
и  гражданина, интересов личности, общества 
и  государства. Знания об уровне результатив-
ности правового регулирования позволяют осу-
ществлять как мониторинг правового регули-
рования, так и прогнозирование дальнейшего 
развития общественных отношений, предвиде-
ние последствий осуществления правового ре-
гулирования в определенной сфере, тем самым 
способствуя принятию оптимальных управлен-
ческих решений. В обществе и государстве всегда 
существует потребность в рациональном, резуль-
тативном, профессиональном, основанном на 
последних достижениях науки, осуществлении 
юридической деятельности, поскольку именно 
эффективное управление позволяет обществу 
достичь целей правового регулирования и удов-
летворить потребности общества в безопасности 
и стабильном развитии.
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