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АННОТАЦИЯ
Профессору А.Ф. Черданцеву принадлежит значительная роль в развитии теории юридического 
толкования (толкования права). Но в теории юридического толкования еще имеется ряд спорных 
проблем, некоторые вопросы требуют дополнительного исследования. Отсутствует единство в по-
нимании объекта юридического толкования. Среди ученых нет единства даже в названии рассматри-
ваемого явления. Сама деятельность по уяснению содержания в праве определяется в литературе не 
только как толкование, но и как «интерпретация», «правопонимание», «правопознание», «правотол-
кование», «герменевтика». Поэтому перед юридической наукой стоит задача дальнейшего развития 
теории толкования права.
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ABSTRACT
Professor A.F. Cherdantsev plays a significant role in the development of legal theory of legal interpretation (the 
interpretation of Law). But there are still a number of controversial issues in the theory of legal interpretation 
Among scientists, there is not even unity in the name of the phenomenon under consideration. The category 
of legal interpretation by itself is defined as legal understanding, legal knowledge, and legal interpretation. 
Therefore, legal science faces the task of further development the theory of the interpretation of law
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К числу важнейших проблем юридической 
науки относятся вопросы толкования права. 
Их рассмотрению посвящено большое количе-
ство работ различных авторов, защищены дис-
сертации. Однако многие стороны проблемы до 
сих пор остаются вне внимания исследователей 
или исследованы не до конца. К рассмотрению 
проблем толкования обращалось достаточно 
большое количество отечественных авторов, 

при университетах созданы и функционируют 
различные научные школы. Подобные школы 
развивались и  в  Уральском юридическом уни-
верситете (Уральском юридическом институте). 
Основателем одной из них является профессор 
Александр Федорович Черданцев, участник 
Великой Отечественной войны, выпускник 
Свердловского юридического института. Вуза, 
с  которым тесно связана вся педагогическая 
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и исследовательская деятельность  А.Ф. Чердан-
цева. Основное научное внимание Александр 
Федорович уделял проблемам толкования в пра-
ве. По этой теме он в 1972 году защитил доктор-
скую диссертацию «Основные проблемы теории 
толкования советского права». В последующем 
им были подготовлены и опубликованы моно-
графические работы, большое количество жур-
нальных статей. Широко известны такие работы 
А.Ф. Черданцева, как «Вопросы толкования со-
ветского права», «Толкование советского пра-
ва». «Толкование права и договора».

Вопросы толкования права развивались 
А.Ф. Черданцевым в соответствующих главах 
многих учебников по теории государства и в ряде 
научных статей. Они были предметом исследо-
вания его учеников в рамках научной школы. 
(Можно отметить, например, кандидатскую дис-
сертацию Е.А. Березиной, посвященную вопро-
сам толкования правового договора.)

Подведение итогов исследования по этой 
проблеме было проведено Александром Федо-
ровичем в специально переработанном учебном 
пособии для студентов вузов «Толкование права 
и договора» [1]. В нем весьма подробно, доходчи-
во и убедительно рассмотрены вопросы теории 
толкования, проанализированы его природа, 
технологии и результаты. Отдельные вопросы 
темы рассмотрены более глубоко, другие рассмо-
трены и развиты с новых позиций. 

Однако в работе имеется существенный 
недостаток, заключающийся в односторон-
ности рассмотрения проблемы. Полагаю, что 
это не вина автора. В отечественной науке 
в большинстве многочисленных публикаций 
толкование трактовалось с позиций понятия 
права как формально-определенного явления. 
И в качестве объекта толкования преимуще-
ственно рассматривались правовые предпи-
сания как формально-определенные явления, 
содержание которых закрепляется в письмен-
ных источниках. Поэтому и объективной пред-
посылкой толкования права как юридической 
деятельности, с точки зрения большинства от-
ечественных авторов, выступает именно пись-
менно закрепленный характер его источников 
(разнообразных правовых актов). В этом случае 
интерпретационная деятельность в праве опре-
делялась как «толкование норм права», «толко-
вание источников права», «толкование закона», 
«толкование договоров». Это нашло отражение 
не только в содержании, но и подтверждается 
названием научных трудов ученых по данной 
проблематике. 

И хотя в названиях своих работ Александр 
Федорович отошел от указанной закономерно-
сти, используя в качестве предмета толкования 
категорию «право», его научное исследование 
в целом осуществлялось с указанных выше пози-
ций. Аналогично обозначались и соответствую-
щие разделы в учебниках А.Ф. Черданцева.

Исходя из этих позиций, можно говорить 
о толковании отдельной статьи нормативно-
го акта, о толковании любого правового пред-
писания и т. д. Здесь напрашивается сравнение 
правового акта с любым письменным источни-
ком, в силу чего, по мнению некоторых авторов, 
толкование права не отличается от толкования 
любого литературного произведения. В этом 
случае толкование права определяется как «мыс-
лительный процесс, направленный на установ-
ление содержания норм права путем установле-
ния значений и смысла терминов и выражений, 
заключенных в нормативных актах» [2, с. 289]. 
Подобная трактовка юридического толкования 
поддерживается и тем, что в словаре русского 
языка термин «толкование» означает «объясне-
ние чего-нибудь, изложение точки зрения, спо-
соб познания или понимания различного рода 
письменных источников» [3, c. 789]. 

Подобная характеристика толкования права 
длительное время господствовала и в зарубежной, 
и в отечественной науке. Однако в современных 
условиях такое понимание уже не удовлетворя-
ет потребностей юридической и политической 
практики. Это объясняется повышением роли 
права в общественной жизни, характеристики 
его как важнейшего социально-ценного обще-
ственного явления.

Анализу процесса толкования, особенно-
стям деятельности по толкованию (интерпре-
тационной деятельности) посвящено большое 
количество работ, и проблема толкования с этих 
позиций рассмотрена достаточно глубоко. Дей-
ствительно, языковая форма выражения норм 
права, его формально-определенный характер 
в значительной мере предопределяет особенно-
сти толкования как процесса познания их со-
держания. Подобная характеристика правового 
толкования и текста, как объекта толкования, 
получила не только чисто научное, но и фор-
мально-нормативное правовое закрепление. 
В частности, в статье 431 «Толкование договора» 
Гражданского кодекса Российской Федерации1 
(далее – ГК РФ) закреплено, что «при толко-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации : Федер. 
закон от 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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вании условий договора судом принимается во 
внимание буквальное значение содержащихся 
в нем слов и выражений». 

Но анализ толкования только с этой, фор-
мальной, стороны не учитывает объективно-
реального содержания права. Право – это объ-
ективно существующая реальность. Оно имеет 
свою сущность, природу, играет определенную 
регулятивную роль и осуществляет соответ-
ствующие функции. В связи с этим оно само 
является объектом познания (толкования). По-
этому выражение «толкование права» (выделено 
мной. – А. Ш.) предполагает в качестве объекта 
толкования не формальный текст, (или не толь-
ко текст), но прежде всего истолкование самого 
права как явления, характеристику его сущно-
сти и особенностей.

Действительно, интерпретация заложена 
в  самой природе права и является постоянно 
действующим источником его обновления и раз-
вития, ей принадлежит фундаментальная роль 
в  развитии права [4, c.  153, 159]. Д.А.  Керимов, 
определяя правовой характер явлений в сфе-
ре правового регулирования, подчеркивал, что 
здесь «все явления, как бы они ни отличались 
друг от друга, – суть именно правовые, а не ка-
кие-либо иные [5, c. 10]. Поскольку анализируе-
мая деятельность (толкование) связана с правом, 
рассматриваемое толкование зачастую справед-
ливо и обоснованно определяется как «право-
вое» либо «юридическое» без указания предмета 
толкования. 

Нередко при характеристике толкования 
употребляется другое определение – интерпре-
тация. Однако это не одно и то же. Интерпрета-
ция – родовое понятие, а толкование лишь вид 
интерпретационной деятельности, связанный 
только с вербальными текстами. 

Важное значение для характеристики толко-
вания, как и любой юридической деятельности, 
имеет четкое определение его объекта. Обще-
признанным является положение, что объектом 
толкования в юриспруденции являются юриди-
ческие документы, обслуживающие правовое ре-
гулирование, – различного вида правовые акты. 
Исходя из свойства права, его формальной опре-
деленности, эти акты имеют формально закре-
пленный письменный характер. А. Ф. Черданцев 
в своих работах подробно анализирует эти акты 
в качестве объекта толкования. Однако при этом 
специально подчеркивает, что основной объект 
толкования – нормы права [1, c. 6]. И интерпре-
тационная деятельность в праве определяется 
им в большинстве случаев как «толкование норм 

права». Так же она определяется и в большей ча-
сти учебников, литературе практического харак-
тера. При этом в качестве аргумента нередко под-
черкивается, что именно нормы, их признаки, 
формы и функции определяют необходимость 
(неизбежность) толкования и его особенности.

Однако при характеристике толкования, как 
толкования правового, речь идет о необходимости 
рассмотрения в качестве объекта именно «право», 
а не одно из юридических средств, элементов 
механизма правового регулирования. Полагаем, 
что само выражение «толкование права» непо-
средственно указывает на объект толкования, ка-
ковым является именно право, как социальный 
регулятор общественных отношений. Его нельзя 
отождествлять с особенностями отдельных право-
вых норм, правовых предписаний, которые харак-
теризуют лишь их форму или содержание. 

Не случайно вопрос об объекте толкования 
является весьма важным (если не основным) 
в  теории толкования. Прежде всего следует от-
метить, что в нашей литературе нет единства по 
этому вопросу. Отдельные авторы говорят о тол-
ковании закона, толковании нормативных актов, 
толковании договора. Но чаще всего речь идет 
о толковании норм права. Конечно, в норме пра-
ва отражены особенности права, его принципы, 
признаки и функции. Однако они не в полной 
мере отражают особенности и свойства права как 
социального регулятора общественных отноше-
ний, и этот вопрос требует своего разрешения.

Известно, что определяющее значение в пра-
ве имеет не форма, а сущность. При этом на раз-
личных этапах развития общества она трактуется 
по-разному. Сущность права связывается и с во-
лей господствующего класса, и с волей народа, 
государства, право отождествляется со справед-
ливостью и свободой. Поэтому при толковании 
права как явления, как объекта интерпретации 
интерпретатор неизбежно сталкивается с ука-
занными особенностями. Отдельные правовые 
вопросы интерпретации встают перед исследова-
телем и при анализе норм права (например, при 
необходимости характеристики акта как «право-
вого» либо «неправового»). Но в любом случае 
толкование права требует анализа содержания 
и сущности именно действующего права.

Как известно, одним из требований диалек-
тической логики является диалектика общего, 
особенного и отдельного. Поэтому толкование 
даже отдельной нормы (акта) невозможно без 
учета особенностей права в целом, из которых 
и  выводятся особенности конкретной нормы 
и соответствующего ей поведения.
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Право представляет собой реальный фак-
тор общественной жизни. Оно имеет объектив-
ные свойства, которые неизбежно учитываются 
в процессе его познания (толкования). Это чрез-
вычайно сложная задача. Не случайно при ха-
рактеристике (толковании) права с позиций его 
предмета и объекта среди ученых до сих пор не 
достигнуто единства.

На наш взгляд, весьма убедительной и аргу-
ментированной является позиция С.С. Алексеева, 
согласно которой объект и предмет толкования не 
следует отождествлять. По его мнению, объектом 
толкования является именно право, выраженная 
в нем господствующая воля. Внешнюю же форму 
права – текст правового акта – следует характери-
зовать как предмет толкования [6. c. 297].

Еще В И. Ленин подчеркивал, что «история 
несет с собой и новые факты, и новые способы 
исследования, требующие дальнейшего развития 
теории» [7, с. 202]. Не случайно и теория толко-
вания породила ряд иных, спорных, нерешенных 
вопросов.

Происходящее в юридической науке линг-
вистическое развитие существенно расширило 
направление исследования в сфере правового ре-
гулирования, в том числе и в области толкования 
права. В богатом русском языке содержится не-
мало выражений (слов, терминов) синонималь-
ного характера, сходных по значению с другими 
терминами. И юридическая наука использовала 
эту особенность русского языка. В последнее вре-
мя при характеристике толкования права, в по-
пытке избежать сложностей и противоречий, эта 
деятельность стала определяться другими, близ-
кими по содержанию с категорией «толкование 
права», словами: «правопознание», «правотолко-
вание», «правопонимание», «герменевтика». Все 
они рассматривают в качестве объекта анализа 
(толкования) именно право, как явление. 

Так, широкое распространение в науке полу-
чила категория «правопонимание». Этот термин 
активно используется в литературе, но содержа-
ние его зачастую не раскрывается. Из использу-
емых в различных источниках определений наи-
более удачной представляется дефиниция, данная 
В.Д. Переваловым и В.И. Леушиным. По их мне-
нию, «правопонимание – это научная категория, 
отражающая процесс и результат целенаправлен-
ной мыслительной деятельности человека, вклю-
чающий в себя познание права, его восприятие 
(оценку) и отношение к нему как к целостному 
социальному явлению» [8, с. 133]. Особенностью 
этой деятельности является четко очерченный ее 
объект – право. В указанном определении доста-

точно полно характеризуется содержание деятель-
ности, определяемой как «правопонимание». Она 
включает в себя не просто признаки толкования, 
а признаки, характеризующие именно «понима-
ние» права. Это его «познание», «восприятие», 
«оценка» и отношение к нему как к целому соци-
альному явлению. Правопонимание дает ответы 
на вопросы, касающиеся права (что такое право, 
какова его сущность, место в системе обществен-
ных отношений и т. д.). Однако понятие «право-
понимание» не тождественно понятию «опреде-
ление права», выступающему как его дефиниция. 
Пониманием является в первую очередь не до-
стигнутое знание о предмете, а непрерывный мыс-
лительный интеллектуальный процесс, в ходе ко-
торого формируется понятие о праве. 

Однако категория «понимание» («пони-
мать») употребляется в двух смыслах. Прежде 
всего, она употребляется как «способность по-
нять, постичь смысл, значение, сущность, со-
держание чего-либо», но также характеризуется 
и как «та или иная точка зрения на что-либо, то 
или иное толкование чего-либо» [9, с. 510]. 

Таким образом, правопонимание в широком 
смысле рассматривается и как интеллектуальная 
деятельность, направленная на познание права, 
и как совокупность (система) правовых знаний, 
полученных в результате познавательно-право-
вой деятельности [10].

Соответственно, правопонимание выступает 
одним из способов познания права наряду с тол-
кованием. Среди иных способов можно назвать 
осознание, описание, уяснение, хотя содержание 
последних, безусловно, более узкое.

В целом же правопонимание можно рассма-
тривать как результат другой юридической дея-
тельности – «правопознания». Эта деятельность 
также нередко используется при анализе права 
и его проявлений. Правопознание – научно-те-
оретическая форма изучения, исследования пра-
ва. Как указывал В.И. Ленин, «Познание есть 
отражение человеком природы. Но это не про-
стое, не непосредственное, не цельное отраже-
ние, а процесс ряда абстракций, формирования, 
образования понятий, законов» [11, с. 164]. Со-
ответственно, и процессы толкования, правопо-
нимания как раз и представляют собой процесс 
мышления, т. е. непосредственное познание.

В целом познание – основное назначение 
науки, в том числе науки правовой. В этом ее 
главная специфика как формы духовного освое-
ния правовой сферы общественной жизни. Бла-
годаря теоретическому овладению предмета по-
знания юридическая наука дает возможность не 
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только представить правовые явления такими, 
какими они есть в действительности в настоящее 
время, но и наметить перспективы их развития. 
В  этом плане, на наш взгляд, Г.С. Остроумов 
справедливо рассматривает и право, и правовую 
науку как относительно самостоятельные фор-
мы правового осознания действительности, от-
мечая в связи с этим их общие черты и различия 
[12, с. 106, 114]. Правопознание по-разному про-
является по времени в рамках правового регули-
рования. Субъект нуждается в познании права 
уже на стадии постановки целей и задач будуще-
го поведения [13, с. 28]. Задумывая совершение 
каких-либо действий, субъект права предвари-
тельно анализирует их возможный правовой ха-
рактер: урегулированы ли они правом, если да, 
то нормами какой отрасли, действительны ли 
существующие нормы либо наличествует пробел 
в правовом регулировании и т. д. 

Еще более важную роль играет правопозна-
ние на стадии правотворчества, в условиях не-
обходимости совершенствования права либо ре-
гулирования новых общественных отношений. 
Как утверждает А.С. Бондарев, «Эмоция интере-
са к праву постоянно направляет действия субъ-
екта права на углубление существующих и при-
обретение новых правовых знаний, правовых 
умений и правовых навыков» [14, с. 10]. Итогом 
процесса правопознания становится получение 
знаний о действующем либо желаемом праве. 
Познающий субъект благодаря полученным 
знаниям определяет для себя ключевые направ-
ления дальнейшего познания права и характер 
предстоящей юридической деятельности. Следо-
вательно, правопознание имеет не только науч-
но-познавательное значение, но и служит сред-
ством претворения права, его норм и принципов 
в жизнь. Благодаря эффективному и результа-
тивному правопониманию право может высту-
пать как форма прогнозирования и определения 
будущего, как форма его познания.

К сожалению, в практике правопознания 
в отечественном правоведении еще немало недо-
статков. Правотворческие органы нередко при-
нимают правовые акты, не отражающие уровень 
общественного развития, в достаточной мере не 
определены правовые меры борьбы с коррупци-
ей, не разработан характер правового регулиро-
вания в плане формирования правового государ-
ства и гражданского общества и т. д.

Другая используемая в науке категория – 
правотолкование. По определению Е.А. Березов-
ской, одного из авторов, использующих эту кате-
горию в своих работах, «Правотолкование – есть 

деятельность, направленная на установление 
подлинного смысла любого правового явления 
или процесса» [15, c. 10]. Как видим, здесь объект 
толкования понимается весьма широко. В каче-
стве такового автором рассматривается система 
права, правовая система в целом, правосознание 
и иные правовые явления, даже юридическая  
наука [15, с. 12]. Разумеется, при таком пони-
мании толкования интерпретатор испытыва-
ет сложность при определении его содержания 
и  закреплении процессуального порядка осу-
ществления. Подобная категория не получила 
широкого распространения в юридической на-
уке. Полагаем, что свое словесное закрепление 
она получила по аналогии с названием иных рас-
пространенных и общепризнанных форм юри-
дической деятельности, таких как «правопри-
менение», «правотворчество». На наш взгляд, 
увеличение терминологического разнообразия 
вряд ли стоит понимать как положительный мо-
мент в развитии теории толкования.

В последнее время при рассмотрении вопро-
сов права, в том числе и проблем его толкования, 
юридическая наука обратилась к идеям герме-
невтики. Анализ толкования права с позиций 
герменевтики привел к формированию новой, 
герменевтической, концепции правопонимания 
и соответствующей ей концепции толкования.

Юридическая герменевтика получила раз-
витие в зарубежной и в отечественной доре-
волюционной литературе. В советский период 
проблемы герменевтики практически не рас-
сматривались. К их анализу отечественная наука 
обратилась лишь в последние, постсоветские, 
годы, когда многие вопросы были рассмотрены 
достаточно полно. Глубокая разработка проблем 
юридической герменевтики позволила рассма-
тривать ее как методологию толкования юриди-
ческих текстов. 

В большинстве словарей определение герме-
невтики отсутствует. Лишь в одном из философ-
ских словарей герменевтика определяется как 
метод интерпретации текстов, явлений культуры 
в широком понимании [16, с. 147]. 

Определение весьма краткое. Но и в нем под-
черкивается, что герменевтика связывается не 
только с толкованием текстов, но и с пониманием 
явлений человеческой культуры, каковым, в част-
ности, является право. В научной литературе да-
ется более широкое понимание данного явления. 
Так, с точки зрения Н.С. Волковой, «Юридиче-
ская герменевтика понимается как особый метод 
толкования правовой нормы, включающий не 
только буквальную расшифровку текста толкуе-
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мой нормы, но и оценку правовой ситуации соот-
ветствующей реализации этой нормы» [17, с. 84]. 
Следовательно, герменевтику, рассматривае-
мую с юридических позиций, следует понимать 
не как разновидность толкования, а как спец-
ифическую науку. Именно так ее охарактеризовал 
С.С. Алексеев. По его мнению, «Юридическая 
герменевтика – это наука (и искусство) толкова-
ния юридических терминов и понятий, выраже-
ние юридического мастерства, кульминационный 
пункт юридической деятельности» [18, с. 130]. То 
есть ее следует рассматривать как методологию 
толкования юридических текстов, а толкование 
выступает в качестве одного из ее аспектов. 

Герменевтика, рассматриваемая с философ-
ских и социологических позиций, имеет богатое 
содержание, различные цели и функции. Как на-
учная методология, она направлена на теорети-
ческое осмысление правовой реальности с целью 
создания научных концепций, в рамках которых 
осуществляется выявление сущности различных 
правовых явлений, а также форм их существо-
вания и развития. Она нацелена, в первую оче-
редь, – на правотворчество, его планирование, 
осуществление и техническое совершенство нор-

мативных актов. При рассмотрении же с практи-
ческой стороны прикладная юридическая герме-
невтика сориентирована, главным образом, на 
правоприменение. Она раскрывает особенности 
юридической деятельности и удовлетворяет тре-
бования юридической практики.

Герменевтика позволяет понять юриди-
ческий смысл законодательства, осуществить 
герменевтическое изыскание права в рамках 
правовых культур. В этом случае юридическую 
герменевтику в целом можно трактовать как 
непрерывный процесс познания правовой дей-
ствительности и ее совершенствование в рамках 
правового регулирования.

Таким образом, достаточно полно разрабо-
танная в середине прошлого века отечественной 
наукой, в том числе и профессором А.Ф. Чердан-
цевым, категория «толкование права» в совре-
менных условиях получила дальнейшее развитие. 
И хотя параллельно с ней в науке разработаны 
и иные, сходные, категории, она не потеряла 
своего значения и по-прежнему является видом 
интеллектуальной, высокопрофессиональной 
деятельности, имеющей важнейшее значение 
для правовой науки и правового регулирования.
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