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АННОТАЦИЯ
В статье рассматривается практика правового регулирования межпарламентского взаимодействия 
с целью формирования базовых форм законотворческой деятельности, необходимых для осущест-
вления законотворческого процесса. Вводимый автором новый подход к понятию «законотворче-
ский процесс» позволяет раскрыть все необходимые формы законотворческой деятельности для 
межпарламентского взаимодействия, а также обеспечивает возможность субъектам Российской Фе-
дерации самостоятельно определять порядок принятия региональных законов. Выделены основные 
формы межпарламентского взаимодействия, которые необходимы для осуществления законотвор-
ческого процесса. Определены проблемы, препятствующие межпарламентскому взаимодействию. 
Сформулирован ряд предложений с учетом практики правового регулирования межпарламентского 
взаимодействия для развития новых форм и совершенствования имеющихся. 
Научная и практическая ценность в раскрытии особенностей развивающихся форм межпарламент-
ского взаимодействия в законотворческом процессе и их систематизации состоит в том, что это по-
зволит активизировать работу региональных парламентов, обеспечить баланс самостоятельности 
парламентов и расширить возможности участия иных субъектов законотворческого процесса. Ис-
следование практики правового регулирования межпарламентского взаимодействия, в том числе 
проявившихся в федеральных округах новых межпарламентских объединений, позволяет выделить 
специфику законотворческого процесса в качестве предмета самостоятельного регулирования субъ-
ектами Российской Федерации. Обозначенные автором перспективы развития межпарламентских 
форм законотворческой деятельности позволят, с одной стороны, максимально дифференцирован-
но подходить к проблеме изучения регионального законотворческого процесса в целом и идентифи-
кации специфики каждого субъекта Российской Федерации в частности, а с другой – изучать зако-
нотворческий процесс в системном единстве и с опорой на единые методологические основы. 
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ABSTRACT
The article examines the practice of legal regulation of inter-parliamentary interaction in order to form the 
basic forms of lawmaking activities necessary for the implementation of the legislative process. The new 
approach introduced by the author to the concept of “legislative process” makes it possible to reveal all the 
necessary forms of lawmaking activity for inter-parliamentary interaction, and also provides an opportunity 
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Для повышения качества российских зако-
нов федеральные и региональные парламенты 
должны быть связаны друг с другом, и такая связь 
обеспечивается различными формами. Цель вза-
имодействия парламентов состоит в том, чтобы 
обеспечить участие региональных парламентов 
в решении федеральных вопросов, а федераль-
ный парламент, в свою очередь, получает воз-
можность обеспечивать региональные интересы. 
Вопрос взаимодействия между палатами Фе-
дерального Собрания Российской Федерации 
(далее – ФС РФ) и региональными парламен-
тами постоянно поднимается учеными с целью 
улучшить эту совместную работу в реализации 
права законодательной инициативы субъектами 
Российской Федерации (далее – субьектами РФ) 
в федеральном парламенте или в согласовании 
проектов федеральных законов [1–3]. Вместе 
с тем для охвата всей законотворческой деятель-
ности по принятию законов требуется расширить 
формы сотрудничества, на что обращает внима-
ние и А. В. Безруков [4, с. 57]. 

Учитывая широту взглядов на понятие меж-
парламентского взаимодействия, в котором мно-
гие ученые видят также сотрудничество россий-
ского федерального парламента и парламентов 
иных государств, отметим, что в настоящем ис-
следовании будет рассмотрено межпарламентское 
взаимодействие российских парламентов и только 
в российском законотворческом процессе. Наша 
цель – выявление негативного или позитивного 
опыта с последующей выработкой рекомендаций 

через рассмотрение практики правового регули-
рования форм законотворческой деятельности по 
участию в межпарламентском законотворческом 
процессе каждого регионального парламента. 

Понятия «законодательный процесс» и «за-
конотворческий процесс» не определены нор-
мами Конституции РФ и регламентов палат 
федерального парламента, а среди ученых не сло-
жилось единого понимания в применении дан-
ной терминологии. Сущность понятия «законот-
ворческий процесс» не выделена из содержания 
понятия «законодательный процесс», в науке 
конституционного права эти понятия между со-
бой не разграничены, иногда взаимозамещены. 
Большинство научных определений в отноше-
нии понятия «законодательный процесс» сводят-
ся к государственной процедурной юридически 
оформленной деятельности в определенном по-
рядке для принятия закона («дачи» закона). 

Вместе с тем понятие «законотворческий 
процесс» является более широким по отноше-
нию к понятию «законодательный процесс» и, по 
мнению автора, охватывает совокупность форм 
законотворческой деятельности (мыслительной, 
научной и иных форм, имеющихся в практике 
и выделяемых учеными [5, с. 42]) для выполнения 
всей специфики принятия законов с учетом раз-
ницы между исходными понятиями «дать» (ввести 
в систему права закон) и «творить» (подготовить 
и реализовать мероприятия для создания закона). 

Поскольку региональные парламенты в со-
ответствии с принципом федерализма обладают 

for the constituent entities of the Russian Federation to independently determine the procedure for adopting 
regional laws. The main forms of inter-parliamentary interaction, which are necessary for the implementation 
of the legislative process, are highlighted. Problems that hinder inter-parliamentary interaction have been 
identified. A number of proposals have been formulated, taking into account the practice of legal regulation of 
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The scientific and practical value in disclosing the features of developing forms of inter-parliamentary 
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определенной долей самостоятельности в выбо-
ре форм законотворческой деятельности, и пере-
чень таких форм многообразен, при исследо-
вании вопросов соответствующего правового 
регулирования предлагаем применять термин 
«законотворческий процесс» как более подхо-
дящий для охвата имеющегося многообразия 
и специфики процедур. 

Межпарламентский законотворческий про-
цесс включает любые формы взаимодействия 
парламентов субъектов РФ между собой или 
между палатами федерального парламента, а так-
же взаимодействие Государственной Думы ФС 
РФ и парламента(тов) субъекта(ов) РФ. Палаты 
федерального парламента, равно как и регио-
нальные парламенты, могут взаимодействовать 
через структурные подразделения (комитеты, ко-
миссии, депутатские объединения и др.), а также 
посредством личных контактов депутатов. Среди 
традиционных форм взаимодействия – обсуж-
дение законопроекта между Государственной 
Думой и Советом Федерации ФС РФ в согла-
сительной комиссии, участие в работе Совета 
Законодателей, работа межпарламентских объ-
единений в федеральных округах, иные формы 
сотрудничества в ходе законотворческого про-
цесса между региональными парламентами или 
их структурными подразделениями. 

Наибольшее распространение получили меж-
парламентские формы законотворческой дея-
тельности в виде согласования законопроектов по 
предметам совместного ведения Российской Фе-
дерации и субъектов РФ, установленным статьей 
72 Конституции Российской Федерации в поряд-
ке пункта 1 статьи 26.4 Федерального закона «Об 
общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации» (далее – Закон № 184-ФЗ)1. Совет 
Государственной Думы ФС РФ обязан направить 
законопроект во все субъекты РФ. Дальнейшее 
рассмотрение федерального законопроекта может 
быть продолжено после получения Государствен-
ной Думой ФС РФ отзывов на законопроект. 

Необходимость этой формы межпарламент-
ского взаимодействия в законотворческом про-
цессе продиктована Конституционным Судом 
Российской Федерации в целях недопущения 
ослабления стремления субъектов Российской 

1 Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации : Федер. 
закон от 06 окт. 1999 г. № 184-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.

Федерации к развитию собственной законода-
тельной базы и усиления характеристики феде-
ративного государства2. На сложность этой фор-
мы законотворческой деятельности обращают 
внимание и ученые, и практики. Так, В.И. Чер-
вонюк справедливо обращает внимание на осо-
бый набор разнообразных тактических при-
емов применения технико-юридических средств 
[6, с. 35] данной процедуры. Согласование за-
конопроекта является сложносоставной фор-
мой законотворческой деятельности, в которой 
на практике каждый субъект Российской Феде-
рации применяет свои «технико-юридические 
средства». В Оренбургской области, к примеру, 
в процессе согласования принимают участие не 
только парламент, но и исполнительная власть: 
Правительство Оренбургской области, Вице-гу-
бернатор – руководитель аппарата Губернатора 
и Правительства Оренбургской области, госу-
дарственно-правовое управление аппарата Гу-
бернатора и Правительства Оренбургской обла-
сти3. И каждый участник этой сложносоставной 
формы законотворческой деятельности разраба-
тывает собственные технико-организационные 
и/или юридические правила участия.

В каждом из субъектов Российской Федера-
ции разрабатываются свои технологии согласо-
вания федеральных законопроектов. Поскольку 
на законотворческий процесс экспертиза оказы-
вает существенное влияние и изменяет «психо-
логическое и политическое восприятие законо-
проекта депутатами» [7, с. 183], то в этот процесс 
для подготовки заключений по законопроектам 
определенной специфики вовлекаются экспер-
ты. Так, в Новгородской области обязательно 
проводится антикоррупционная экспертиза. По-
стоянный состав экспертной комиссии включает 
депутатов и специалистов правового управления, 
но он может дополняться: в состав антикорруп-
ционной комиссии могут входить Уполномочен-
ный по правам человека, представители управ-
ления Министерства юстиции, Счетной палаты, 
регионального отделения Общероссийской об-
щественной организации «Ассоциация юристов 

2 По делу о проверке конституционности Федерального 
закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях и Федераль-
ный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях 
и пикетированиях» в связи с запросом группы депутатов Госу-
дарственной Думы и жалобой гражданина Э.В. Савенко : По-
становление Конституционного Суда РФ от 14 февр. 2013 г. 
№ 4-П // Собрание законодательства РФ. 2013. № 8. Ст. 868.

3 О Порядке согласования проектов федеральных за-
конов Правительством Оренбургской области : Указ Губер-
натора Оренбургской области от 01 февр. 2008 г. № 18-ук // 
Российские законы. URL: http://zakon-region3.ru/1/167451/.
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России», специалисты иных организаций4. В Ре-
спублике Татарстан в согласовании федеральных 
законопроектов принимает участие полномоч-
ный представитель Президента Республики Та-
тарстан в Государственном Совете5, в Калужской 
области для подготовки аналитической, соци-
ально-экономической экспертизы приглашается 
управление аналитики, взаимодействия со СМИ 
и информационного обеспечения аппарата Зако-
нодательного Собрания6. 

Каждый из субъектов Российской Федерации 
определяет собственные процедуры по согласо-
ванию федеральных законопроектов, в  которых 
участвуют различные органы и привлеченные 
специалисты, но основными участниками согла-
сования федерального законопроекта являются 
парламентские структуры: парламент (в рамках 
принятия решения на заседаниях); председатель 
парламента (для организации вопроса); посто-
янные комитеты парламента (для обсуждения 
и  подготовки проектов решений). Привлечение 
в  процесс согласования законопроекта участ-
ников широкого круга положительно сказыва-
ется на законотворчестве. Однако сложностью 
является выполнение всего комплекса форм 
законотворческой деятельности в  30-дневный 
срок, установленный Законом № 184-ФЗ. В этот 
срок нужно не только выполнить все необходи-
мые формы законотворческой деятельности – 
рассмотреть законопроект уполномоченными 
субъектами, провести обсуждения и заседания, 
сделать необходимые экспертизы и пр., – но 
и своевременно представить в Государственную 
Думу ФС РФ заключение о согласии/несогласии 
с федеральным законопроектом (постановление 
регионального парламента).

Поскольку региональный парламент осу-
ществляет свою деятельность на полупрофесси-
ональной основе, и об этом в науке конститу-
ционного права довольно давно высказываются 
«крайне противоречивые суждения» [8, с. 24], 
то выполнить предусмотренные формы зако-
нотворческой деятельности в 30-дневный срок 
сложно. К примеру, в Оренбургской области За-

4  О комиссии Новгородской областной Думы по про-
ведению антикоррупционной экспертизы : Постанов-
ление Новгородской областной Думы от 27 февр. 2013 г.  
№ 473-5 ОД // Новгородские ведомости. 2013. № 8.

5  О Регламенте Государственного Совета Республики 
Татарстан : Постановление Государственного Совета Респу-
блики Татарстан от 26 февр. 2004 г. № 2632 // Ведомости Го-
сударственного Совета Татарстана. 2004. № 2. Ст. 80.

6  О Регламенте Законодательного Собрания Калуж-
ской области : Постановление Законодательного Собрания 
Калужской области от 18 июня 2015 г. № 1457 // Весть до-
кументы. 2015. № 25.

конодательное Собрание рассматривает проекты 
федеральных законов по предметам совместного 
ведения на заседаниях, которые проводятся не 
реже одного раза в два месяца. Сроки для согла-
сования федерального законопроекта в 30 дней 
несопоставимы даже исходя из периодичности 
проведения заседаний. 

Дополнительно следует отметить наличие 
вовлеченности депутатов регионального парла-
мента в законотворческий процесс по согласо-
ванию федерального законопроекта. Учитывая 
исследования современной проблемы персо-
нального присутствия парламентария, но отсут-
ствия его включенности в процедуры рассмо-
трения законопроекта, в том числе возможности 
присутствовать на заседании, но не голосовать 
[9, с. 13], вопрос исследования такого рода меж-
парламентских форм взаимодействия приобре-
тает особую актуальность. 

Сложность согласования федерального за-
конопроекта связана не только с многочис-
ленностью участников и согласованностью их 
действий. Проблемой является также множе-
ственность форм законотворческой деятельно-
сти, численность и порядок выполнения которых 
избирается самими участниками этих процедур. 
Необходимо учитывать и позицию Конституци-
онного Суда Российской Федерации, который 
рекомендует проводить согласительные комис-
сии в случаях, когда значительное число субъ-
ектов РФ высказывается против законопроекта 
в целом либо в значимой его части7. Очевидно, 
что для выполнения всего комплекса законот-
ворческой деятельности срок должен быть уве-
личен. Учитывая предусмотренную статьей 109 
Регламента Государственной Думы ФС РФ воз-
можность увеличения данного срока до 45 дней 
(видимо, для учета вопроса согласования, реко-
мендованного Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации) и приведенные доводы 
о сложности и многочисленности форм законо- 
творческой деятельности, назрела необходи-
мость внести изменения в Закон № 184-ФЗ об 
увеличении данного срока хотя бы вдвое. 

Срочность рассмотрения федеральных за-
конопроектов вполне обоснованно вызывает 
упреки со стороны ученых в «срочности и спеш-
ности» таких решений, в отсутствии возможно-
сти полноценного обсуждения проектов законов 

7  По делу о проверке конституционности Земельного 
кодекса Российской Федерации в связи с запросом Мурман-
ской областной Думы : Постановление Конституционного 
Суда РФ от 23 апр. 2004 г. № 8-П // Собрание законодатель-
ства РФ. 2004. № 18. Ст. 1833.
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[10; 11]. В поисках выхода региональные парла-
менты устанавливают упрощенный вариант под-
готовки отзыва на федеральный законопроект, 
предусматривая принятие решения без его вы-
несения на рассмотрение заседания парламента, 
ограничиваясь рассмотрением федерального за-
конопроекта в постоянном комитете8 или приня-
тием его к сведению без подготовки отзыва9. 

Согласование федерального законопроек-
та возлагается не на региональный парламент, 
а на субъект Российской Федерации. Поэтому 
предусматриваемые формы законотворческой 
деятельности для исполнительной и законо-
дательной власти в отдельности должны быть 
впоследствии согласованы. Положительным 
примером такой согласительной работы между 
органами разных ветвей власти может стать опыт 
Костромской  области, где для предварительного 
обсуждения позиций исполнительной и законо-
дательной власти по проекту федерального зако-
на предусматривается созыв совместной согла-
сительной комиссии10. 

Одним из способов избежать спешности 
в согласовании федерального законопроекта мо-
жет быть предложение перенести данную форму 
законотворческой деятельности на стадию за-
конотворческой инициативы. Для этого необхо-
димо в Регламенте Государственной Думы ФС 
РФ предусмотреть правило: при внесении зако-
нопроекта по предметам совместного ведения 
Российской Федерации и ее субъектов (статья 72 
Конституции Российской Федерации) направ-
лять их одновременно в региональные парла-
менты для информирования. В этом случае ре-
гиональный парламент может начать обсуждать 
федеральный законопроект заблаговременно 
и выполнить без суеты все возможные сложносо-
ставные формы законотворческой деятельности. 

Помимо согласования федерального законо-
проекта по предметам совместного ведения Рос-
сийской Федерации и ее субъектов на практике 
применяются и иные формы межпарламентской 
законотворческой деятельности. Внутренняя 
структура парламента рассматривается как орга-

8 О Регламенте Законодательного Собрания Вологод-
ской области : Постановление Законодательного Собрания 
Вологодской области от 30 июня 2010 г. № 502 // Красный 
Север. 2010. 21 авг.

9 О Регламенте Законодательного Собрания Амурской 
области : Постановление Законодательного Собрания Амур-
ской области от 18 апр. 2008 г. № 2/136 // Вестник губерна-
тора Амурской области и Правительства Амурской области. 
2008. № 18.

10 О Регламенте Костромской областной Думы : Поста-
новление Костромской областной Думы от 18 июня 2013 г. 
№ 1940 // СП – нормативные документы. 2013. 5 июля.

низационно-правовой институт и одновремен-
но является методологией объединения частей 
в одно целое. Парламент является коллегиальным 
органом, что характеризует не только специфику 
его самоорганизации, но и необходимость в уста-
новлении правил для разграничения однородных 
функций между структурами парламента. К тако-
вым можно отнести порядок взаимодействия пар-
ламентов в законотворческом процессе через соз-
даваемые органы или структурные подразделения. 

Создаваемые в федеральных округах советы 
или ассоциации можно назвать одной из новых 
форм межпарламентского взаимодействия. Реа-
лизация межпарламентского законотворческого 
процесса преимущественно основана на кон-
сультативном сотрудничестве, которое способ-
ствует оптимизации положительного опыта или 
обсуждению негативных примеров с целью их не-
допущения в будущем. Региональные парламен-
ты приняли нормы, устанавливающие межпар-
ламентское взаимодействие в законотворческом 
процессе. Межпарламентское сотрудничество 
осуществляется в совместных посещениях за-
седаний комитетов и парламента, в некоторых 
иных депутатских формах деятельности. На-
пример, предусматривается проведение рабочих 
встреч депутатов региональных парламентов11.

Межпарламентское сотрудничество в рамках 
соглашений может быть плановым или носить 
текущий характер. В целях обмена опытом в за-
конотворческом процессе созданы межпарла-
ментские объединения. Например, в Уральском 
федеральном округе объединили усилия для меж-
парламентского взаимодействия: Государствен-
ная Дума Ямало-Ненецкого автономного округа, 
Дума Ханты-Мансийского автономного округа – 
Югры, Законодательное Собрание Свердловской 
области, Законодательное собрание Челябинской 
области, Курганская областная Дума, Тюменская 
областная Дума. Созданы совместные экспертные 
группы, временные комиссии12. В Приволжском 
федеральном округе создана ассоциация, в рам-
ках работы которой реализуются рабочие встречи 

11 О Регламенте Законодательного Собрания Оренбург-
ской области : Постановление Законодательного Собрания 
Оренбургской области от 22 дек. 2007 г. № 1865 // Южный 
Урал. 2008. 2 февр.

12 О проекте Соглашения о сотрудничестве законо-
дательных (представительных) органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, входящих в со-
став Уральского федерального округа : Постановление Об-
ластной Думы Законодательного Собрания Свердловской 
области от 18 окт. 2005 г. № 1721-ПОД // Собрание законо-
дательства Свердловской области. 2005. № 10. Ст. 1256; Об 
основах организации и деятельности Тюменской областной 
Думы : Закон Тюменской области от 12 марта 2001 г. № 276 // 
Парламентская газета «Тюменские известия». 2001. 21 марта.
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по обмену опытом, рабочие поездки в Законода-
тельное Собрание Пермского края, Самарскую 
Губернскую Думу, Законодательное Собрание 
Оренбургской области13. Тождественные межпар-
ламентские объединения (советы и ассоциации) 
созданы во всех федеральных округах. 

Наряду с формированием широкого переч-
ня форм законотворческой межпарламентской 
деятельности в рамках работы ассоциаций (со-
ветов), существуют и явные недостатки их функ-
ционирования, выявление и обобщение которых 
необходимо для формирования единых правил 
законотворческой деятельности данных органов 
в науке конституционного права. Например, на 
практике создаются правила об определении по-
рядка обмена опытом, при котором делегируется 
только один из депутатов всего парламента, или 
когда рабочие встречи осуществляются только 
одним из представителей всего парламента. Один 
депутат не сможет представить позицию своего 
регионального парламента, не сможет он и  пе-
редать выработанную позицию совета в своем 
региональном парламенте. Увеличение числен-
ного состава представителей от регионального 
парламента в таких советах будет соответство-
вать целям межпарламентского взаимодействия. 
Выбор группы депутатов – представителей от 
конкретного регионального парламента должен 
определяться регионом самостоятельно с учетом 
сложившегося опыта и специфики субъекта Рос-
сийской Федерации, численности депутатов на 
постоянной профессиональной основе. Следует 
учитывать и фактор наличия особых познаний 
в  законотворческом процессе у депутата, кото-
рый будет направлен для профессиональной ра-
боты в межпарламентское объединение с целью 
не только представительства, но и осуществле-
ния законотворческой деятельности.

Для повышения качества законотворческой 
деятельности требуется постоянное вовлечение 
депутата в законотворческий процесс, что невоз-
можно в силу работы половины (а иногда и менее 
половины14) состава депутатов парламента на не-

13  О Плане мероприятий по реализации соглашений 
о межпарламентском сотрудничестве Государственного Со-
вета Удмуртской Республики на 2014 год : Постановление 
Президиума Государственного Совета Удмуртской Респу-
блики от 13 февр. 2014 г. № 154-V // Государственный Совет 
Удмуртской Республики. URL: http://www.udmgossovet.ru.

14  Например, в составе Магаданской Думе всего 21 депу-
тат, из них на постоянной основе 3 депутата; в Думе Чукот-
ского автономного округа 15 депутатов, из них на постоянной 
основе 7; в Собрании Ненецкого автономного округа 19 де-
путатов, из них на постоянной основе не более 8 депутатов; 
в Законодательном Собрании Еврейской автономной области 
19 депутатов, из них на постоянной основе 3 депутата.

постоянной основе. Зарубежные ученые (на при-
мере парламента Исландии [12]) показывают, 
как важна для законотворческого процесса роль 
социального взаимодействия депутатов. Реше-
нием для российских региональных парламен-
тариев может стать постоянное функциониро-
вание межпарламентских объединений, которые 
призваны обеспечить профессиональный подход 
к законотворческому процессу и распространить 
положительный опыт на «отстающие» парламен-
ты в субъектах Российской Федерации. В этой 
связи действующий порядок межпарламентских 
объединений следует усовершенствовать. Среди 
недостатков работы межпарламентских ассо-
циаций можно выделить: непостоянная основа 
функционирования; проведения заседаний один 
раз в квартал; состав представлен одним депута-
тов от регионального парламента (чаще руково-
дители региональных парламентов); отсутствие 
права законодательной инициативы (как в феде-
ральном законотворческом процессе, так и в ре-
гиональных). 

Отдельным вопросом в улучшении порядка 
работы межпарламентских объединений являет-
ся учет их законотворческой деятельности в за-
конодательной инициативе федерального за-
конопроекта. Большинство межпарламентских 
ассоциаций созданы для помощи региональным 
парламентам в подготовке и консолидации тож-
дественных законодательных инициатив, на-
правляемых в федеральный парламент. Однако 
межпарламентские объединения не обладают 
соответствующими правами на участие в рас-
смотрении профильным комитетом Государ-
ственной Думы федерального законопроекта, 
внесенного региональным парламентом, входя-
щим в состав ассоциации (совета). В этой связи 
необходимо усовершенствовать правила внесе-
ния на рассмотрение законопроектов. В частно-
сти, требуется обеспечить гарантию на участие 
межпарламентских объединений в заседании 
профильных комитетов, где обсуждается вопрос 
принятия к рассмотрению Государственной Ду-
мой ФС РФ законопроекта, в разработке кото-
рых ассоциации принимали участие, с целью 
учета доводов таких ассоциаций. В свою оче-
редь, региональный парламент, который вносит 
законопроект в Государственную Думу ФС РФ, 
должен отразить участие/неучастие межпарла-
ментской организации в подготовке законода-
тельной инициативы.

Региональный парламент обладает правом 
на помощь в подготовке законопроекта от меж-
парламентской ассоциации, но такая помощь 
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должна адекватно поддерживаться (учитываться) 
и Государственной Думой ФС РФ. Существует 
опыт, который должен быть учтен для выработ-
ки модели реализации межпарламентского за-
конотворческого процесса. Магаданская Дума 
получила поддержку межпарламентского объ-
единения в реализации законодательной ини-
циативы проекта федерального закона15. Одна-
ко при внесении законопроекта Магаданской 
Думой решение Парламентской Ассоциации не 
было приобщено к пакету документов для зако-
нопроекта, хотя такое экспертное обоснование 
по законопроекту было выполнено Ассоциаци-
ей. Профильным комитетом Государственной 
Думы принято решение о возврате законопроек-
та, внесенного Магаданской Думой16. Возможно, 
если бы было приложено решение Парламент-
ской Ассоциации, оно было бы учтено и приве-
ло к положительному результату. Во избежание 
ошибок следует использовать консолидирован-
ное мнение, выработанное межпарламентскими 
ассоциациями. Для этого необходимо проводить 
мониторинг работы межпарламентских ассоциа-
ций, обобщать такую практику. Требуется также 
в Регламенте Государственной Думы ФС РФ усо-
вершенствовать процедуру внесения на рассмо-
трение законопроектов с учетом доводов таких 
межпарламентских объединений. 

 Одной из задач межпарламентских объеди-
нений является преодоление необоснованных 
возвратов законопроектов [13, с. 10, 185–188], 
которые возникают в силу низкого качества та-
ких законопроектов и недостаточности методи-
ческого обеспечения региональных парламентов 
[14, с. 134]. А.В. Безруков уже отмечал, что ре-
гиональные парламенты нуждаются в правовой 
и организационной помощи федерального пар-
ламента в этом направлении [15, с. 18], но у палат 
федерального парламента имеются иные задачи, 
нежели оказание помощи. Их основная функция 
(и обязанность) состоит в законодательном про-
цессе, т. е. рассмотрении готового законопроекта 
с целью «дачи закона». Межпарламентские объе-
динения смогут восполнить недостатки законот-
ворческой функции региональных парламентов 

15 О внесении изменений в закон РФ «О недрах» : Реше-
ние от 5 июля 2017 г. № 10 Межпарламентского объединения 
«Парламентская Ассоциация Северо-запада России» и Пар-
ламентской Ассоциации «Дальний Восток и Забайкалье» по 
проекту федерального закона № 238185-7 // Магаданская 
областная Дума. URL: http://magoblduma.ru.

16 Законопроект № 238185-7 : Решение Комитета Госу-
дарственной Думы по природным ресурсам, собственности 
и земельным отношениям от 12 сент. 2017 г. // Государ-
ственная Дума ФС РФ. URL: http://sozd.parliament.gov.ru/
bill/238185-7.

и их состава депутатов, правовой статус которых 
ориентирован на представительскую природу 
[16, с. 40], нежели на выполнение законотворче-
ской функции на профессиональной основе. 

Одной из действующих на протяжении 20 лет 
форм межпарламентского взаимодействия явля-
ется Совет законодателей, который создан при 
палатах Федерального Собрания для преодоле-
ния возникающих проблем межпарламентско-
го сотрудничества «по вертикали». С 2013 года 
действует многоступенчатая законотворческая 
инициатива для регионального парламента, уста-
новлен механизм регистрации законопроекта 
в автоматизированной системе обеспечения за-
конодательной деятельности «Эксперт», посред-
ством которой законопроекты поступают на рас-
смотрение в парламент при содействии Совета 
законодателей17. Право выбора использования 
данной системы остается на усмотрение регио-
нального парламента, и лишь немногие субъек-
ты Российской Федерации используют практику 
реализации законотворческой инициативы через 
Совет законодателей. Так, обязательным являет-
ся направление региональной законодательной 
инициативы в Кировской области и в Республике 
Северная Осетия – Алания.

На практике реализация законодательной 
инициативы через Совет законодателей затягива-
ется, в том числе из-за редких заседаний18, поэто-
му для региональных парламентов наиболее пер-
спективным является развивающийся институт 
межпарламентских объединений в федеральных 
округах, однако и он требует усовершенствования.

Итак, с учетом сложившейся практики 
правового регулирования межпарламентского 
взаимодействия в законотворческом процессе 
сформулируем основные выводы о перспективах 
развития форм межпарламентского взаимодей-
ствия и предложения о преодолении возникаю-
щих проблем развивающегося института.

Во-первых, регулирование порядка осущест-
вления регионального законотворческого про-
цесса является предметом ведения субъектов РФ, 

17 Примерный порядок рассмотрения проекта законода-
тельной инициативы законодательного (представительного) 
органа государственной власти субъекта Российской Федера-
ции в Совете законодателей Российской Федерации при Фе-
деральном Собрании Российской Федерации : Решение Пре-
зидиума Совета законодателей при Федеральном Собрании 
Российской Федерации от 14 марта 2013 г. // Совет законо-
дателей РФ при Федеральном Собрании РФ. URL: http://szrf.
km.duma.gov.ru/Reglamentiruyushhie-dokumenty/item/37824/.

18 О Положении о Совете законодателей РФ при Феде-
ральном Собрании РФ : Решение Совета законодателей РФ 
при Федеральном Собрании РФ от 31 мая 2012 г. // Собра-
ние законодательства РФ. 2012. № 23. Ст. 2948.
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поэтому парламент каждого субъекта Российской 
Федерации самостоятельно определяет правила 
порядка межпарламентского взаимодействия, но 
исходными должны оставаться общие принципы 
и правила, определенные федеральным законо-
дательством. 

Во-вторых, для исключения идентичных 
проблем в региональном законотворческом про-
цессе предлагается проводить рабочие встречи 
между депутатами разных региональных парла-
ментов на регулярной основе в рамках межпар-
ламентских объединений.

В-третьих, межпарламентские объединения 
в  федеральных округах должны стать органом, 
обеспечивающим консолидацию законодатель-
ных инициатив субъектов Российской Федера-
ции, при подготовке которых обеспечивается ра-
бота совместных экспертных групп, специалистов 
и экспертов, проводятся совместные заседания 
и рабочие совещания законодательных органов.

В-четвертых, межпарламентским объедине-
ниям необходимо расширить права на реализа-

цию законодательной инициативы в региональ-
ных парламентах, входящих в эту ассоциацию, 
права на участие в законотворческом процессе 
федерального парламента с возможностью при-
общать к федеральному законопроекту прила-
гаемые рекомендации и заключения межпарла-
ментских ассоциаций, если таковые имелись.

В-пятых, требует разрешения проблема сро-
ков рассмотрения законопроектов по предметам 
совместного ведения Российской Федерации 
и  субъектов Российской Федерации (статья 72 
Конституции Российской Федерации) при их со-
гласовании с субъектами в сторону их увеличения, 
или возможности продления. Срочность законот-
ворческой деятельности региональных парламен-
тов не приведет к учету интересов большинства 
регионов, поскольку согласование федерального 
законопроекта включает сложносоставные фор-
мы законотворческой деятельности, не сочетае-
мые с периодичностью заседаний региональных 
парламентов, что в итоге не дает возможности 
полноценного обсуждения законопроекта. 
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