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АННОТАЦИЯ
В современной российской юридической литературе большой популярностью пользуется концепция 
единой юридической ответственности, которую ее создатели позиционируют в качестве подлинно 
научной теории. Данная концепция противопоставляет себя существующей в российской правовой 
науке частной научной теории юридической ответственности, конкурируя с последней в вопросах 
понимания и интерпретации юридической ответственности. Внешнее сходство концепции единой 
юридической ответственности с научной теорией способно вводить исследователей (особенно на-
чинающих) в заблуждение, в результате чего они признают эту концепцию формой научного знания 
и принимают на веру ее положения. В статье осуществлен критический анализ содержащихся в кон-
цепции многочисленных трактовок понятия юридической ответственности и определен гносео- 
логический статус концепции. Проведенное исследование обнаружило в концепции единой юриди-
ческой ответственности ряд ненормативных для науки в целом и правовой науки в частности схем 
рассуждения, приемов аргументации и принципов построения изложения, а также сугубо специфич-
ный категориальный аппарат. Задействованный инструментарий логико-гносеологической оценки 
положений научных теоретических концепций, включающий в себя такие институциональные опре-
делители научности и маркеры научного знания, как логическая цельность, научная нормативность, 
непротиворечивость умозаключений и общепринятость используемой терминологии, позволил обо-
сновать вывод о принадлежности концепции единой юридической ответственности к формам нена-
учного знания и квалифицировать ее в качестве околонаучного теоретического построения.
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ABSTRACT
In modern Russian legal literature, the concept of single legal responsibility is very popular, which its 
creators position as a truly scientific theory. This concept contrasts itself with the private scientific theory 
of legal responsibility existing in Russian legal science, competing with the latter in terms of understanding 
and interpreting legal responsibility. The external similarity of the concept of single legal responsibility with 
a scientific theory can mislead researchers (especially beginners), as a result of which they recognize this 
concept as a form of scientific knowledge and accept its provisions on faith. The article provides a critical 
analysis of the numerous interpretations of the concept of legal responsibility contained in the concept and 
defines the epistemological status of the concept. The study revealed in the concept of single legal responsibility 
a number of non-normative for science in general and legal science in particular, schemes of reasoning, 
methods of argumentation and principles for constructing a presentation, as well as a purely specific categorical 
apparatus. The involved toolkit for the logical and epistemological assessment of the provisions of scientific 
theoretical concepts, including such institutional determinants of scientific character and markers of scientific 
knowledge as logical integrity, scientific normativity, consistency of inferences and the generally accepted 
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«Теория единой юридической ответствен-
ности» – это концепция, предлагающая новый 
взгляд на юридическую ответственность. Ее 
сторонники отвергают складывавшееся веками 
понимание юридической ответственности в ка-
честве последствия правонарушения и призы-
вают рассматривать ее «не только как следствие 
за правонарушение, но и в позитивном аспекте» 
[1, с. 21]. Данный взгляд был предложен в нача-
ле 60-х годов прошлого века в качестве широкой 
трактовки юридической ответственности, за-
ключающейся в ее рассмотрении через призму 
осознания человеком своего долга перед обще-
ством и государством [2, с. 79], и был поддержан 
рядом правоведов. Однако сторонники нового 
взгляда не могли просто отвергнуть традицион-
ное понимание юридической ответственности в 
силу ее законодательного закрепления именно 
в качестве последствия правонарушения. Перед 
ними встала задача создать теорию, которая, с 
одной стороны, не отрицала бы упомянутого оче-
видного факта, но, с другой стороны, позволяла 
бы утверждать, что юридическая ответственность 
наступает не только за правонарушение, но и за 
правомерное поведение, не только за прошлое 
поведение (ответственность post factum), но 
и за будущее поведение (ответственность ante 
factum). Они назвали ответственность в тради-
ционном понимании ретроспективной (негатив-
ной) ответственностью, а в новом понимании – 
проспективной (позитивной) ответственностью, 
и приступили к созданию теоретического фун-
дамента для совмещения двух этих видов ответ-
ственности в одном понятии, т. е. к созданию 
общей (единой) теории юридической ответ-
ственности. В литературе изложены два мнения 
относительно успехов на этом поприще. Первое 
мнение высказано Д. А. Липинским, заявившим, 
что ему удалось создать общую теорию юридиче-
ской ответственности [3, с. 8–9]. Второе принад-
лежит В. Н. Карташову, полагающему, что такая 
теория до сего времени не сложилась и Д. А. Ли-
пинский «явно “погорячился”» [4, с. 3]. 

Вопрос об отношении к концепции единой 
юридической ответственности в правовой док-

трине характеризует познавательную ситуацию 
в области понимания юридической ответствен-
ности с двух противоположных сторон. С одной 
стороны, противники этой концепции убеждены 
не только в том, что попытки создания конструк-
ции «единой юридической ответственности» есть 
для учения о юридической ответственности путь 
тупиковый, но и в том, что подобные попытки 
являются результатом примитивного мышления, 
логически упречны и теоретически несостоя-
тельны [5, с. 226–228; 6, с. 252–256; 7, с. 131–133; 
8, с. 631–641; 9, с. 42–43; 10, с. 316–317]. С другой 
стороны, сторонники концепции единой юриди-
ческой ответственности уверены как в том, что 
переход от трактовки юридической ответствен-
ности в качестве последствия правонарушения 
к ее трактовке в качестве единого понятия, есть 
прогрессивный путь развития учения о юриди-
ческой ответственности, так и в том, что тео-
рия единой юридической ответственности есть 
блестящий образец правовой и научной мысли, 
отвечающий высоким научным требованиям 
[11, с. 374; 1, с. 27; 12, с. 60]. Полярность мне-
ний о концепции единой юридической ответ-
ственности указывает на проблемную ситуацию 
в рассматриваемой области познания и подводит 
к задаче определения гносеологического статуса 
концепции «единой юридической ответственно-
сти». Учитывая внешнее сходство этой концеп-
ции с научной теорией, определить ее гносео-
логический статус возможно путем выявления 
места в оппозиции «научное знание – околона-
учное знание». В настоящей статье будет доказа-
но, что концепция единой юридической ответ-
ственности не является формой научного знания 
и должна расцениваться как околонаучное тео-
ретическое построение. 

Научная теория суть высшая форма органи-
зации научного знания, т. е. система научных по-
ложений, адекватно и достоверно отражающая 
сущность и закономерные связи в определенной 
предметной области. Признаками научной тео-
рии являются предметная определенность, до-
стоверность, объективность, обоснованность, 
систематичность, логическая цельность и не-

terminology used, made it possible to substantiate the conclusion about belonging the concept of a single legal 
responsibility to forms of unscientifi c knowledge and qualify it as a pseudo-scientifi c theoretical construction.
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противоречивость составляющих теорию науч-
ных положений [13, с. 316; 14, с. 110; 15, с. 37; 
16, с. 205–206; 17, с. 676–678]. Научному знанию 
противостоит знание околонаучное, т. е. нахо-
дящееся около науки, похожее на науку, но не 
являющееся таковой. В науковедении околона-
учное знание определяется как «совокупность 
специфических форм познания, концентриру-
ющихся вокруг науки, воспроизводящих неко-
торые из присущих науке гносеологических осо-
бенностей, но не соответствующих критериям 
научности» [18, с. 35]. Специалисты в области 
теории познания выделяют различные виды око-
лонаучного знания – паранаучное, лженаучное, 
квазинаучное и псевдонаучное [19, с. 13–14; 20, 
с. 54–58; 21, с. 73–74]. Не вникая детально в эпи-
стемологическую проблему демаркации около-
научного знания, отмечу, что, во-первых, око-
лонаучным концепциям присущи такие черты, 
как противоречивость умозаключений, ненор-
мативные для науки положения и рассуждения, 
а также специфика построения категориального 
аппарата, в частности, наполнение традицион-
ных терминов собственными «новыми» смыс-
лами [22, с. 62–64, 68], и, во-вторых, концепция 
заслуживает квалификации в качестве околона-
учного теоретического построения в том случае, 
если она не соответствует нескольким или даже 
одному критерию научности [23, с. 20]. В осно-
ву анализа концепции единой юридической от-
ветственности для ее квалификации в качестве 
околонаучного вида познания мной положены 
такие критерии, как логическая цельность, на-
учная нормативность и непротиворечивость по-
ложений концепции, а также общепризнанность 
используемой терминологии.

Наиболее полно концепция единой юридиче-
ской ответственности представлена в монографии 
Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского «Общая тео-
рия юридической ответственности» [24], в связи 
с чем именно эта работа и подвергнута анализу 
в настоящей статье. Причем, для оценки концеп-
ции Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского нет необ-
ходимости подвергать детальному исследованию 
их более чем 900-страничный труд – достаточ-
но проанализировать трактовку понятия единой 
юридической ответственности, вернее, трактов-
ки, которых у авторов оказалось несколько. 

Первая трактовка конституирует тождество 
понятия единой юридической ответственности 
и понятия юридической обязанности. По мнению 
Р. Л. Хачатурова и Д. А. Липинского, единая от-
ветственность – «это объективно обусловленная, 
установленная законом и охраняемая государ-

ством обязанность (необходимость) соблюдения 
правовых предписаний участниками правоотно-
шений, а в случае ее нарушения – обязанность 
правонарушителя претерпеть осуждение, ограни-
чение прав имущественного или личного неиму-
щественного характера» [24, с. 40–41]. По при-
нятой в логике классификации определений эту 
операцию следует признать номинальным опре-
делением, в котором авторы дают указание отно-
сительно смысла вводимого понятия [25, с. 206]. 
Уже одно это определение дает основания для со-
мнений в корректности авторских рассуждений 
в силу того, что дефиниендум и дефиниенс в при-
веденном определении имеют различные дено-
таты, взаимозаменяемыми не являются, а сама 
операция является свидетельством нарушения 
логического закона тождества.

 Со времен Аристотеля ученым известен ло-
гический закон тождества, согласно которому 
«иметь не одно значение – это значит не иметь ни 
одного значения, если же у слов нет <определен-
ных> значений, тогда утрачена всякая возмож-
ность рассуждать друг с другом» [26, с. 116–117]. 
Не менее широко известна и методологическая 
роль этого закона, разъясненная комментатором 
Аристотеля Александром Афродисийским: «То, 
что не имеет одного значения и притом – неко-
торого определенного значения, с самого начала 
ничего не объясняет» [26, с. 117]. На недопусти-
мость нарушения закона тождества указывает 
каждый учебник по логике, ибо мышление чело-
века, нарушающего это закон, непредсказуемо, 
а сам он «подобен фокуснику, который заклады-
вает в цилиндр цветную ленту, а вынимает оттуда 
живую змею» [27, с. 165]. 

Вряд ли кто-либо из правоведов готов пу-
блично признать, что новую юридическую те-
орию следует «изготавливать» путем подмены 
одной известной и хорошо изученной категории 
(категории юридической обязанности) другой, 
не менее известной и не менее хорошо изучен-
ной категорией (категорией юридической ответ-
ственности), поскольку широко известно, что 
жонглирование категориями есть для науки яв-
ление опасное и подмена понятий в научных ис-
следованиях недопустима1. «Теория единой юри-

1 Следует подчеркнуть, что прием определения от-
ветственности посредством понятия «обязанность» приме-
няется со времени зарождения идеи объединить в понятии 
единой юридической ответственности ответственность по-
зитивную и ответственность ретроспективную [28, с. 26; 
29, с. 50–52; 30, с. 244–245], однако с самого зарождения 
этой идеи в доктрине отвергается приемлемость подме-
ны категории «обязанность» категорией «ответственность» 
[6, с. 253; 7, с. 130–133; 9, с. 43].
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дической ответственности» изготовлена именно 
таким путем, однако в доктрине это не вызвало 
ее безоговорочного отторжения, и правоведы не 
только широко обсуждают теорию, подменяю-
щую ответственность обязанностью, но и вносят 
свою лепту в ее «развитие» [31, с. 18, 39].

Внятное объяснение причин, по которым 
под ответственностью следует понимать обязан-
ность, в рассматриваемой концепции отсутству-
ет. Более того, далее Р. Л. Хачатуров и Д. А. Ли-
пинский отрекаются от предложенного ими же 
определения, ибо утверждают, что «юридическая 
ответственность не тождественна обязанности» 
[24, с. 152]. Столь легковесное отношение к соб-
ственным суждениям не может не удивлять и не 
порождать вопроса: почему же в таком случае 
авторы использовали понятие «обязанность» 
для определения понятия «ответственность»? 
На этот вопрос в монографии ответа не находит-
ся, но находится загадочный аргумент, из кото-
рого читатель узнает, почему понятия «ответ-
ственность» и «обязанность» нетождественны: 
«…юридическая ответственность не тождествен-
на обязанности, так как эта обязанность реализу-
ется в осознанном, волевом правомерном пове-
дении – внешнем выражении ответственности» 
[24, с. 152]. Попутно замечу, что загадочность 
и непоследовательность пронизывают всю кон-
цепцию единой юридической ответственности, 
непомерно усложняя попытку разобраться в хи-
тросплетениях авторских мыслей.

Впрочем, даже если абстрагироваться от не-
последовательности Р. Л. Хачатурова и Д. А. Ли-
пинского, у которых ответственность то являет-
ся обязанностью, то – не является, принять их 
первую дефиницию и рассмотреть предлагаемое 
ими «единое понятие» с логических позиций, не-
сложно заметить, что это понятие единства не 
обнаруживает, поскольку содержит два различ-
ных понятия: «обязанность соблюдать правовые 
предписания» и «обязанность претерпеть осуж-
дение». «Обязанность соблюдения» и «обязан-
ность претерпевания»2 есть различные, причем, 
несовместимые понятия, между которыми, в со-
ответствии с принятой в логике классификаци-
ей, существует отношение соподчинения (коор-
динации), в силу чего они не могут составлять 
«единого» понятия. 

2 Ранее я высказывалась по поводу некорректности 
словосочетания «обязанность претерпевания» [32], но в дан-
ной статье не буду развивать эту мысль, поскольку она спо-
собна увести в сторону от анализа позиции Р. Л. Хачатурова 
и Д. А. Липинского, и допущу возможность существования 
обязанности претерпевания.

Согласно второй трактовке единая юриди-
ческая ответственность есть некое образование, 
соединяющее в себе два элемента – позитивную 
ответственность и негативную ответственность. 
Авторы пишут: «Юридическая ответственность… 
едина и включает в себя ответственность за бу-
дущее поведение (позитивную, добровольную 
ответственность) и ответственность за прошлое 
противоправное поведение (негативную, госу-
дарственно-принудительную ответственность)» 
[24, с. 35]. Эта трактовка столь же противоречи-
ва, сколь и не нова. По ее поводу Н. С. Малеин 
еще в 1985 году задавался вопросом: «Можно ли 
(и нужно ли?) объединять одним понятием от-
ветственности столь различные категории, как 
благо (позитивная) и зло (негативная ответ-
ственность), следование долгу, его нарушение 
и последствия нарушения, мораль и право?» 
[7, с. 133].

Содержание понятий блага и зла логиче-
ски противоречиво и это видно невооруженным 
взглядом. Логически противоречивые понятия 
существуют, но их оценка с позиций различных 
наук неодинакова. Если в лингвистике объеди-
нение в одном словосочетании логически несо-
вместимых, противоречащий друг другу понятий 
составляет стилистическую фигуру речи (оксю-
морон) и признается средством усиления вы-
разительности художественной речи [33, с. 263], 
то в логике такое объединение трактуется как 
логическая ошибка, обусловленная ошибками 
в познании [25, с. 192], и признается недопу-
стимым, поскольку влечет за собой искаженное 
отражение реальности [34, с. 66]. Объединение 
в одном понятии позитивной ответственности, 
т. е. ответственности за будущее правомерное 
поведение, и негативной ответственности, т. е. 
ответственности за прошлое противоправное по-
ведение, так же, как и в первой дефиниции, есть 
совмещение в одном понятии несовместимых 
понятий, но уже находящихся не в отношении 
соподчинения (координации), а в отношении 
противоречия (контрадикторности). 

Подтвердить данный вывод можно и иным 
аргументом. Ответственность за будущее право-
мерное поведение представляет собой явление 
морального порядка, нравственное представле-
ние о должном [35, с. 233–234]; она «базируется 
на внутренней регуляции поведения индивида» 
[36, с. 17] и относится к системе неинститу-
циональной регуляции поведения. Напротив, 
ответственность за прошлое противоправное 
поведение есть явление правового порядка, от-
носящееся к системе институциональной ре-
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гуляции поведения. Поскольку понятия «не-
институциональная регуляция поведения» 
и «институциональная регуляция поведения» 
являются понятиями противоречащими (кон-
традикторными), объединение этих понятий 
в одном понятии логически недопустимо. 

Третья трактовка отличается от предыдущих 
тем, что вводит понятие «целостной юридиче-
ской ответственности», которое соединяет в себе 
уже не два, а три элемента – единую юридиче-
скую ответственность, добровольную форму ре-
ализации юридической ответственности и госу-
дарственно-принудительную форму реализации 
юридической ответственности [24, с. 39–40]. 
Можно было бы предположить, что понятие 
целостной ответственности является новым, 
однако далее Р. Л. Хачатуров и Д. А. Липинский 
поясняют, что «целостная ответственность» 
(«ответственность как целостное явление») – 
это и есть «единая ответственность» [24, с. 40]. 
Учитывая, что авторы используют системологи-
ческую терминологию («структура» и «элемен-
ты»), а также исходя из их суждения о том, что 
все проблемы с пониманием юридической от-
ветственности в российской правовой науке об-
условлены отсутствием исследований правовой 
ответственности с позиций системного подхода 
[24, с. 39], можно заключить, что под целостной 
юридической ответственностью они понимают 
систему. В этой трактовке авторы к понятиям 
«позитивная ответственность» и «негативная от-
ветственность» уже не прибегают, но поясняют, 
что добровольная форма реализации юриди-
ческой ответственности это и есть позитивная 
ответственность, а принудительная форма реа-
лизации юридической ответственности – нега-
тивная ответственность [24, с. 22]. Следователь-
но, эта трактовка в уточненном варианте имеет 
вид, в котором целостная (она же единая) от-
ветственность (система) включает в себя три 
элемента: единую ответственность (состоящую 
из позитивной ответственности и негативной 
ответственности), позитивную ответственность 
и негативную ответственность. Однако с по-
зиций системного подхода один и тот же эле-
мент не может одновременно входить в состав 
какой-либо совокупности в качестве элемента 
и при этом – в другой элемент этой же совокуп-
ности в качестве его части, а также отождест-
вляться с системой в целом [37, с. 37; 38, с. 155]. 
Поэтому выделенная авторами совокупность 
не может быть признана системой, и, следова-
тельно, попытка сконструировать понятие еди-
ной юридической ответственности путем при-

влечения терминологии теории систем должна 
быть признана неудачной. Кроме этого, нельзя 
не обратить внимание на терминологическую 
путаницу, присущую тексту: авторы то утверж-
дают, что единая ответственность и целостная 
ответственность – это одно и то же, то разводят 
эти понятия, а некие субстанции, называемые то 
позитивной ответственностью и негативной от-
ветственностью, то формами реализации юри-
дической ответственности (добровольной и при-
нудительной), вводятся в качестве элементов то 
в «единую ответственность», то в «целостную от-
ветственность». Таким образом, третью трактов-
ку единой юридической ответственности сле-
дует оценить как конгломерат наукообразных 
положений, смысловой нагрузки не несущий. 

Между тем Р. Л. Хачатуров и Д. А. Липин-
ский еще больше усложняют свое теоретиче-
ское построение, поскольку подменяют поня-
тия «позитивная юридическая ответственность» 
и «негативная юридическая ответственность» 
понятиями «добровольная форма реализации 
юридической ответственности» и «принудитель-
ная форма реализации юридической ответствен-
ности». Поэтому следует перейти к выяснению 
смысла терминов «реализация», «формы реали-
зации», а также к установлению соотношения 
понятий «ответственность» и «форма реализации 
ответственности». 

Заявив о том, что единая юридическая от-
ветственность включает в себя позитивную (до-
бровольную) ответственность и негативную 
(принудительную) ответственность [24, с. 35], 
Р. Л. Хачатуров и Д. А. Липинский на следующей 
странице исследуемого труда утверждают, что 
единая юридическая ответственность имеет «раз-
личные аспекты (формы) реализации» [24, с. 36]. 
Говоря иначе, то, что авторы вначале назвали 
позитивной и негативной ответственностью, 
следует трактовать как «аспекты реализации от-
ветственности», либо как «формы реализации 
ответственности». Отсутствие синонимичности 
отождествляемых авторами слов «аспект» и «фор-
ма» говорит о невнятности авторских рассуж-
дений, и ставит вопрос, следует ли говорить об 
«аспектах реализации ответственности» и «фор-
мах реализации ответственности», или все-таки 
следует говорить об «аспектах ответственности» 
и «формах реализации ответственности»? По-
добная невнятность сопровождает весь текст, 
поскольку авторы то заявляют, что «необходимо 
вести речь не об аспектах, а о формах реализации 
ответственности» [24, с. 22], то утверждают, что 
именно аспекты ответственности «составляют 
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понятие ответственности как целостного право-
вого явления» [24, с. 41], но при этом формы ре-
ализации юридической ответственности суще-
ствуют «в рамках единого явления» [24, с. 23].

В правовой науке термины «реализация» 
и «формы реализации» являются общеприняты-
ми. Обычно они употребляются применительно 
к осуществлению права (норм права), т. е. пере-
воду правовых предписаний в правомерное по-
ведение субъектов. При этом признается, что 
реализация права осуществляется в четырех 
формах: соблюдения, исполнения, использо-
вания и применения [39, с. 312–313]. Могут ли 
формы реализации юридической ответствен-
ности «существовать в рамках единого явления 
ответственности», как это утверждают Р. Л. Ха-
чатуров и Д. А. Липинский? 

Когда мы говорим о реализации чего-либо, 
то предполагаем, что это «что-либо» есть некая 
внешняя субстанция относительно процесса 
реализации. Из этого следует, что реализуемая 
внешняя субстанция не может включать в себя 
в качестве составных частей формы своей реа-
лизации. Поясню свою мысль на простом при-
мере. Всем известно, что в материальном мире 
существует такой объект, как продукция. И всем 
известно, что эта продукция производится для 
реализации, а реализация осуществляется в раз-
личных формах. В специальной литературе вы-
деляют такие формы реализации продукции, 
как прямая реализация (прямой сбыт) и косвен-
ная реализация (косвенный сбыт) [40, с. 567; 41, 
с. 93–94]. Очевидно, что ни один специалист (ни 
экономист-теоретик, ни маркетолог-практик) не 
станет утверждать, что формы реализации про-
дукции входят в состав понятия «продукция» 
и определяют это понятие. Впрочем, это очевид-
но и неспециалисту. И здравый смысл, и логи-
ка, и научные воззрения на соотношение форм 
реализации права с правовыми предписаниями, 
которые реализуются, не позволяют утверждать, 
что правовые предписания включают в себя 
формы реализации этих предписаний, равно 
как и то, что понятие юридической ответствен-
ности включает в себя формы своей реализации. 
Следовательно, уже при самом общем взгляде 
на рассматриваемое теоретическое построение 
выявляется его несоответствие предъявляемым 
к научным теориям требованиям достоверности, 
объективности и непротиворечивости.

Более пристальный взгляд на характер при-
менения Р. Л. Хачатуровым и Д. А. Липинским 
терминов «реализация правовых предписаний» 
и «формы реализации правовых предписаний» 

выявляет такие черты рассматриваемой концеп-
ции, как некорректное использование юриди-
ческой терминологии и несоответствие ее по-
ложений общепризнанным положениям общей 
теории права. По мнению авторов, «реализация 
юридической ответственности есть правовое со-
стояние субъектов правоотношений как показа-
тель отношения к … (единой) ответственности» 
[24, с. 45]. Данная дефиниция содержит в себе две 
ошибки, первая из которых заключается в некор-
ректности отождествления понятий «реализация 
юридической ответственности» и «правовое со-
стояние», а вторая – в неверном приписывании 
состоянию ответственности качества правового 
состояния. 

Применительно к употреблению термина 
«состояние» в правовой науке можно говорить 
о двух смыслах: общеупотребительном и специ-
ально-юридическом. В общеупотребительном 
смысле слово «состояние» обозначает положе-
ние, в котором кто-нибудь или что-нибудь на-
ходится [42, с. 777]. В специально-юридическом 
смысле под правовыми состояниями понимают 
«сложные юридические факты, характеризующи-
еся относительной стабильностью и длительным 
периодом существования, в течение которого 
они могут неоднократно (в сочетании с другими 
фактами) вызывать наступление правовых по-
следствий» [43, с. 34]. Если использовать термин 
«состояние» в общеупотребительном смысле, 
то вполне допустимо говорить о состоянии от-
ветственности. Однако это состояние не носит 
характера правового состояния, так как рос-
сийское законодательство такого юридическо-
го факта, как «состояние ответственности», не 
предусматривает. Вызывает недоумение и сужде-
ние авторов о том, что «правовое состояние от-
ветственности» является показателем отношения 
субъектов к ответственности, поскольку трудно 
представить, чтобы законодатель закрепил в ка-
честве правового некое состояние субъекта в ка-
честве «показателя отношения». Как известно, 
правовые состояния в механизме правового регу-
лирования оценочную функцию не выполняют.

Оригинальную и далекую от общепризнан-
ной позицию демонстрируют авторы и в трактов-
ке термина «формы реализации» применительно 
к ответственности. Под формами реализации 
юридической ответственности Р. Л. Хачатуров 
и Д. А. Липинский понимают «реально существу-
ющую связь субъекта с правовыми предписания-
ми» [24, с. 49] и разъясняют, что «форма предстает 
как тождественный содержанию способ выра-
жения (реализации)» [24, с. 49]. Соответственно 
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этим разъяснениям Р. Л. Хачатуров и Д. А. Ли-
пинский определяют выделенные ими формы 
реализации ответственности: добровольную 
форму как «способ закрепления юридической 
обязанности соблюдать требования правовых 
норм» [24, с. 172] и принудительную форму – как 
«способ закрепления юридических обязанностей 
правонарушителя претерпеть осуждение и огра-
ничения имущественного или личного неимуще-
ственного характера» [24, с. 197]. Таким образом, 
понятие «формы реализации юридической от-
ветственности» у авторов предстает в трех ипо-
стасях: как «связь субъекта с правовыми предпи-
саниями», как «способ выражения содержания 
ответственности» и как «способ закрепления 
обязанности». 

Этому смешению определений трудно при-
дать какой-либо упорядоченный в теорети-
ко-правовом смысле вид. Если «связь субъекта 
с правовыми предписаниями» еще можно при-
знать установкой правового поведения и опре-
делить как «состояние готовности действовать 
тем или иным образом, предрасположенность 
субъекта к определенному восприятию факти-
ческого и правового материала в конкретной со-
циально-правовой ситуации» [44, с. 97], то объ-
яснить, почему установка правового поведения 
трактуется как «тождественный содержанию 
способ выражения» юридической ответствен-
ности, а «способ выражения» юридической от-
ветственности – как реализация юридической 
ответственности, невозможно. Если следовать 
указанию авторов о том, что «содержание форм 
реализации юридической ответственности 
определяется соблюдением обязанностей или 
правонарушением, поощрением, одобрением 
или наказанием, осуждением, претерпеванием» 
[24, с. 49], то придется признать, что, во-первых, 
установка правового поведения субъекта пред-
ставляет собой способ выражения соблюдения 
или несоблюдения обязанностей, поощрение, 
одобрение или наказание, осуждение, претер-
певание и, во-вторых, все это является реализа-
цией юридической ответственности. Не удается 
также разграничить словосочетания «способ за-
крепления» и «способ выражения», поскольку 
в юридической литературе эти словосочетания 
употребляются как тождественные и означают 
«вариант фиксации содержания правовой нормы 
в тексте правового акта» [45, с. 105]. Таких вари-
антов три – прямой, отсылочный и бланкетный 
[46, с. 248–249]. Иногда словосочетание «способ 
закрепления» употребляется для определения 
понятия источника права. Его, в частности, ис-

пользовали С. А. Голунский и М. С. Строгович, 
когда писали: «Способы закрепления правил по-
ведения, которым государство придает правовую 
силу, именуются источниками права в юридиче-
ском смысле» [47, с. 173]. Можно утверждать, что 
специально-юридический смысл словосочета-
ния «способ закрепления», отсылающий к юри-
дической технике или источникам права, ника-
ким образом не проясняет трактовку понятия 
«формы реализации юридической ответствен-
ности» и не позволяет разграничить выделенные 
виды – добровольную форму и принудительную 
форму. Очевидно, авторы не ведут речь о раз-
личных источниках права, так как везде имеют 
в виду один источник ‒ закон. Остается вариант 
фиксации правил об ответственности, но и он не 
помогает уяснению трактовки, поскольку этот 
вариант и для «добровольной формы реализации 
юридической ответственности», и для «прину-
дительной формы реализации юридической от-
ветственности» в представлениях Р. Л. Хачату-
рова и Д. А. Липинского один и тот же – прямой 
[24, с. 48]. Поэтому следует заключить, что опре-
деление понятия «форма реализации ответствен-
ности» посредством понятия «способ закре-
пления ответственности» совершено авторами 
в отрыве от общепризнанных теоретико-право-
вых положений и несет некий новый, неведомый 
правовой науке смысл, а в целом категориальный 
аппарат рассматриваемой концепции столь не-
стандартен, что требует собственного глоссария.

Многообразие трактовок «единой юридиче-
ской ответственности», насыщенных специфи-
ческой авторской терминологией, призвано при-
крыть авторские конструкции флером научности 
и, говоря словами О. Э. Лейста, увести читателя 
на тупиковый путь схоластического теоретизи-
рования [6, с. 249]. Правоту этого утверждения 
можно подтвердить путем простой семантиче-
ской трансформации одного из постулатов рас-
сматриваемой концепции: «Ответственность 
эффективна только во взаимодействии различ-
ных своих аспектов, которые в своей совокуп-
ности и составляют понятие ответственности как 
целостного правового явления» [24, с. 41]. Ис-
ходя из того, что слово «аспект» в русском языке 
толкуется как «точка зрения, определенное по-
нимание чего-нибудь» [48, с. 45], заменим в при-
веденной формулировке слово «аспект» на его 
значение. В результате получим следующее по-
ложение: «понятие ответственности как целост-
ного правового явления составляет совокупность 
различных точек зрения на нее» («понятие ответ-
ственности как целостного правового явления 
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составляет совокупность определенных видов 
ее понимания»). Ложность данного положения 
в доказательстве не нуждается в силу ее самооче-
видности.

Таким образом, анализ концепции единой 
юридической ответственности на предмет соот-
ветствия критериям научности не дает основа-

ний относить ее к научным теориям. Противо-
речивость умозаключений, ненормативные для 
правовой науки положения, специфика постро-
ения категориального аппарата концепции, на-
полнение общепринятых юридических терминов 
новыми смыслами позволяют квалифицировать 
ее как околонаучное теоретическое построение.
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