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АННОТАЦИЯ
В статье рассматриваются основные взгляды советских и российских ученых на содержание одной 
из главных категорий в теории прокурорской деятельности – предмету прокурорского надзора за ис-
полнением законов. За период существования прокурорского надзора взгляды на содержание данного 
понятия неоднократно менялись. Особую актуальность рассмотрение различных подходов к предме-
ту прокурорского надзора приобрело в современный период развития органов прокуратуры, что во 
многом связано с динамично меняющимся законодательством. Вместе с тем неизменным остается вы-
деление надзора за соблюдением Конституции Российской Федерации и исполнением законов, дей-
ствующих на ее территории, поднадзорными прокурору органами, организациями и их должностными 
лицами, а также соответствие законам правовых актов, издаваемых ими же. Проанализировав имею-
щиеся научные подходы, правоприменительную практику и правовую регламентацию деятельности 
органов прокуратуры России, автор приходит к выводу о необходимости дальнейшей трансформации 
содержания рассматриваемого понятия в связи с активным внедрением в жизнь общества и государ-
ства информационных технологий, а также ряда финансовых инструментов, предполагающих посто-
янное отслеживание их использования, что представляется затруднительным при существующих как 
законодательных, так и научных подходах к регламентации надзорной деятельности прокурора. В ста-
тье предложена одна из возможных моделей предмета надзора за исполнением законов, включающая 
в себя, помимо традиционных, такие элементы, как надзорное сопровождение исполнения некоторых 
законов, а также надзорное сопровождение законности нормативных правовых актов. Предложенная 
модель предмета прокурорского надзора за исполнением законов позволит устранить ряд правопри-
менительных проблем и повысить эффективность деятельности прокурора в указанной сфере.
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ABSTRACT
The article is devoted to the consideration of the main views of Soviet and Russian scientists on the content of 
one of the main categories in the theory of prosecutorial activity – the subject of prosecutorial supervision over 
the implementation of laws. During the period of existence of prosecutorial supervision, views on the content 
of this concept have repeatedly changed. Consideration of various approaches to the subject of prosecutorial 
supervision has acquired particular relevance in the modern period of development of the prosecutor's office, 
which is largely due to dynamically changing legislation. At the same time, the allocation of supervision over 
the observance of the Constitution of the Russian Federation and the implementation of laws in force on its 
territory by bodies, organizations and their officials supervised by the prosecutor, as well as the compliance with 
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the laws of legal acts issued by them, remains unchanged. After analyzing the available scientifi c approaches, 
law enforcement practice and legal regulation of the activities of the prosecution authorities of Russia, the 
author comes to the conclusion that it is necessary to further transform the content of the concept under 
consideration in connection with the active introduction of information technologies into the life of society 
and the state, as well as a number of fi nancial instruments that involve constant monitoring of their use, which 
seems diffi  cult given the existing both legislative and scientifi c approaches to the regulation of the supervisory 
activities of the prosecutor. This article proposes one of the possible models of the subject of supervision over 
the implementation of laws, which includes, in addition to the traditional ones, such elements as supervisory 
support for the implementation of certain laws, as well as supervisory support for the legality of regulatory 
legal acts. The proposed model of the subject of prosecutorial supervision over the implementation of laws will 
eliminate a number of law enforcement problems and increase the effi  ciency of the prosecutor in this area.
KEYWORDS
the subject of prosecutorial supervision, supervision the compliance with laws, supervisory support
FOR CITATION
Karpysheva Y.O. On the need to improve the subject of prosecutorial supervision ensured compliance with 
laws. Akademicheskiy yuridicheskiy zhurnal = Academic Law Journal. 2022;23(1):95–102. (In Russian). DOI: 
10.17150/1819-0928.2022.23(1).95-102.

Введение
Предмет прокурорского надзора – одна из 

важнейших и основополагающих категорий в те-
ории прокурорской деятельности. От его содер-
жания зависит определение пределов надзора, 
объема полномочий, которым может опериро-
вать прокурор в той или иной ситуации, порядок 
его действий при осуществлении надзора, и мно-
гое другое. Тесно связано с предметом надзора 
и такое понятие, как «объект надзора».

Эволюция взглядов на соотношение и содер-
жание понятий «предмет прокурорского надзора» 
и «объект прокурорского надзора» имеет срав-
нительно долгую историю. Начиная с 1922 года, 
когда институт прокуратуры был возрожден при-
нятием Всероссийским Центральным Исполни-
тельным Комитетом Положения о прокурорском 
надзоре1, и заканчивая распадом Советского Со-
юза, формированием Российской Федерации 
и принятием в 1992 году ныне действующего фе-
дерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации»2 (далее – Закон о прокуратуре), «со-
держание» предмета и объектов прокурорского 
надзора претерпевало постоянные изменения, 
и порой существенные [1, с. 44]. 

В 1984 году В.В. Гаврилов в своем науч-
ном труде «Сущность прокурорского надзора 
в СССР» отметил, что «хотя прокурорский над-
зор в нашей стране вступил в седьмое десятилетие 
своего существования, его понятийный аппарат, 
как признают почти все теоретики и практики, 

1 Положение о прокурорском надзоре : Постановление 
ВЦИК от 28 мая 1922 г. // СПС «КонсультантПлюс».

2 О прокуратуре Российской Федерации : Федер. закон 
от 17 янв. 1992 г. № 2202-I // Ведомости Съезда народных 
депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Рос-
сийской Федерации. 1992. № 8. Ст. 366.

до конца не разработан. Наблюдается разнобой 
в истолковании не только названных понятий 
(«предмет прокурорского надзора» и «объект 
прокурорского надзора». – Ю.К.), но и многих 
других, что вносит ненужный диссонанс в по-
нятийный аппарат» [2, с. 5]. Профессор А.Д. Бе-
рензон отмечал, что впервые понятие «объекта 
надзора» было использовано С.Г. Березовской 
и В.Г. Мелкумовым и обозначало учреждения, 
предприятия и организации, на которые рас-
пространяется надзорная функция прокуроров, 
однако это понятие в дальнейшем большинство 
авторов стали отождествлять с «предметом над-
зора» [3, с. 43]. Таким образом, единства в по-
нимании содержания объекта и предмета про-
курорского надзора, а также их соотношения, 
не было. Существовали мнения, что «предмет» 
и «объект» прокурорского надзора – это равно-
значные понятия [4, с. 8], что эти понятия друг 
с другом никак не связаны [2, с. 9], что их опреде-
ление не представляется важным [5, с. 74], и мно-
гие другие. Сам В.В. Гаврилов, проанализировав 
имеющиеся подходы к определениям «предмета» 
и «объекта» прокурорского надзора, предложил 
в качестве «предмета прокурорского надзора» 
обозначить исполнение законов поднадзорными 
прокурору органами и должностными лицами 
и соответствие издаваемых ими правовых актов 
действующему законодательству; соблюдение 
законов гражданами3; принятие поднадзорными 
органами и лицами мер к предупреждению нару-
шений законов. В качестве объектов прокурор-
ского надзора В.В. Гаврилов приводит перечень 
поднадзорных прокурору органов, организаций 
и лиц [2, с. 58]. 

3 Напомним, что в СССР деятельность граждан также 
охватывалась прокурорским надзором.
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В настоящее время в научных кругах про-
должается дискуссия относительно того, что же 
будет являться предметом прокурорского надзо-
ра, а также предметом проведения проверки при 
осуществлении данного вида надзора. Этому во-
просу посвящено немало работ ведущих россий-
ских ученых [6–8].

Вместе с тем стоит отметить, что большин-
ство современных авторов придерживается мне-
ния, схожего с предложенным В.В. Гавриловым, 
с той лишь разницей, что «содержание» рассма-
триваемых понятий претерпело ряд изменений 
в связи с трансформацией законодательства, об-
щества и государства [1, с. 45]. 

Современная модель предмета 
прокурорского надзора за исполнением законов

В соответствии с пунктом 1 статьи 21 Закона 
о прокуратуре предметом надзора являются:

1) соблюдение  Конституции  Российской 
Федерации и исполнение законов, действующих 
на территории Российской Федерации, поднад-
зорными прокуратуре органами, организациями 
и должностными лицами; 

2) соответствие законам правовых актов, 
издаваемых этими органами, организациями 
и должностными лицами4.

С учетом положений действующего законо-
дательства и существующей правоприменитель-
ной практики полагаем, что содержание пред-
мета надзора за исполнением законов нуждается 
в  совершенствовании. Так, согласно пункту 2 
статьи 21 Закона о прокуратуре проверка испол-
нения законов проводится на основании по-
ступившей в органы прокуратуры информации 
о фактах нарушения законов, требующих приня-
тия мер прокурором, в случае если эти сведения 
нельзя подтвердить или опровергнуть без прове-
дения указанной проверки. 

Таким образом, проводить проверку, а зна-
чит взаимодействовать с проверяемым лицом [9], 
прокурор может только тогда, когда получает ин-
формацию о каких-либо нарушениях. Без такой 
информации проверка будет неправомочной. 

Полагаем, что осуществление надзора как 
такового тесно связано именно с проведением 
соответствующих проверок, поскольку проверка 
является, пожалуй, основным проверочным пол-
номочием прокурора. Кроме того, исходя из тео-
ретических выводов и анализа судебной практики 

4  Перечень лиц, надзор за деятельностью которых про-
курор осуществляет или должен осуществлять, также являет-
ся в научной среде дискуссионным, однако в рамках данной 
работы считаем возможным его не рассматривать.

[1, с. 117], только по ее результатам принятие мер 
прокурорского реагирования является законным. 

Вместе с тем направления надзора за испол-
нением законов многочисленны, многие из них 
требуют регулярного, а порой и непрерывного от-
слеживания прокурором ситуации с надлежащим 
исполнением законов поднадзорными ему лица-
ми. Без систематического получения информации 
о ходе реализации того или иного закона, стати-
стических и иных сведений, прокурор не сможет 
своевременно выявить нарушение и  оперативно 
на него среагировать. Иными словами, в ряде 
случаев прокурор должен проводить проверку не 
в  связи с поступлением информации о наруше-
ниях закона, а фактически непрерывно проверять 
исполнение законов поднадзорными ему лицами.

В обоснование изложенного можно приве-
сти ряд приказов Генерального прокурора Рос-
сии последних лет, которые прямо предписы-
вают нижестоящим прокурорам осуществлять 
«системный надзор»5, «постоянный надзор»6, 
«надзорное сопровождение» (формулировка, ис-
пользуемая в приказе Генерального прокурора 
России от 14 марта 2019 года № 192 «Об органи-
зации прокурорского надзора за исполнением 
законодательства при реализации национальных 
проектов»7 (далее – приказ ГП РФ № 192). 

При этом в свете изменений, внесенных 
в Закон о прокуратуре в 2017 году8, касающихся 
регламентации проведения прокурорских прове-

5  Например, такая формулировка используется в при-
казах Генерального прокурора России: «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законодательства 
в экологической сфере» от 15 апр. 2021 г. № 198; «Об ор-
ганизации прокурорского надзора за исполнением зако-
нов о  противодействии экстремистской деятельности» от 
21 марта 2018 г. № 156; «Об организации прокурорского над-
зора за исполнением законодательства о налогах и сборах» 
от  09  июня 2009 г. № 193 // Генеральная прокуратура РФ. 
URL: epp.genproc.gov.ru (дата обращения: 15.01.2022); и др.

6  Такая формулировка используется в приказах Гене-
рального прокурора России: «Об организации прокурорско-
го надзора за исполнением законодательства о несовершен-
нолетних, соблюдением их прав и законных интересов» от 
13 дек. 2021 г. № 744; «Об организации прокурорского надзора 
за исполнением законов, соблюдением прав и свобод челове-
ка и гражданина» от 07 дек. 2007 г. № 195; «Об организации 
прокурорского надзора за исполнением законов о  противо-
действии терроризму» от 17 мая 2018 г. № 295; «Об усилении 
прокурорского надзора за исполнением законодательства 
о  социальной защите и социальном обслуживании инвали-
дов» от 23 янв. 2018 г. № 24 // Генеральная прокуратура РФ. 
URL: epp.genproc.gov.ru (дата обращения: 15.01.2022);  и др.

7  Генеральная прокуратура РФ. URL: epp.genproc.gov.ru 
(дата обращения: 15.01.2022)

8  О внесении изменений в Федеральный закон «О про-
куратуре Российской Федерации» : Федер. закон от 07 мар-
та 2017 г. № 27-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2017. 
№ 11. Ст. 1536.
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рок и обязания прокуроров ознаменовать начало 
проверки вынесением письменного решения, на 
практике возникает немало вопросов о порядке 
осуществления такого постоянного надзора при 
отсутствии сведений о нарушениях [10; 11]. Без-
условно, можно организовать непрерывное по-
ступление интересующей информации о ходе 
реализации тех или иных законов, однако при 
выявлении в поступивших данных признаков 
каких-либо нарушений прокурор так или иначе 
должен вынести решение о проведении провер-
ки, уведомить об этом проверяемое лицо, такую 
проверку провести, и только потом уже прини-
мать меры прокурорского реагирования. Опе-
ративность надзорной деятельности прокурора 
в этом случае заметно снижается.

В настоящее время в связи с активной циф-
ровизацией деятельности всех государственных 
и муниципальных органов прокурор может полу-
чать информацию о ходе реализации законов из 
всевозможных информационных систем, мно-
гие из которых размещены в свободном доступе 
в сети Интернет. Например, при надзоре за ис-
полнением законов о государственном контроле 
(надзоре)/муниципальном контроле прокуроры 
должны «регулярно анализировать внесенные 
в «Единый реестр контрольных (надзорных) ме-
роприятий» (ЕРКНМ) сведения о проведенных 
контрольных (надзорных) и профилактических 
мероприятиях с целью выявления и пресечения 
фактов проведения контрольных (надзорных) 
и профилактических мероприятий, противоре-
чащих законодательству»9. При осуществлении 
надзора за исполнением законов о контрактной 
системе10 прокурорами всех уровней активно 
используется единая информационная система 
(ЕИС) «Закупки», где можно проследить весь 
закупочный процесс, в котором участвуют в ка-
честве заказчиков соответствующие поднадзор-
ные органы. Это крайне важная составляющая 
деятельности прокурора, так как сегодня посред-
ством проведения закупок товаров, работ, услуг 
для государственных и муниципальных нужд 
происходит реализация национальных проектов, 

9 О реализации Федерального закона от 31.07.2020 
№ 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и му-
ниципальном контроле в Российской Федерации» (пункт 
5, подпункт 1) : Приказ Генпрокуроры России от 02 июня 
2021 г. № 294 // Генеральная прокуратура РФ. URL: epp.
genproc.gov.ru (дата обращения: 15.01.2022).

10 О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд : Федер. закон от 05 апр. 2013 г. № 44-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.

государственных и муниципальных программ, 
государственного оборонного заказа. 

На реализации национальных проектов хо-
телось бы остановиться чуть подробнее. Соглас-
но приказу ГП РФ № 192 «органам прокуратуры 
требуется обеспечить системное и эффективное 
надзорное сопровождение (выделено мной. – 
Ю.К.) реализации 12 национальных проектов»11.

В качестве иллюстрации вышеизложенного 
требования приведем опыт прокуратуры одного 
из районов Красноярского края, в котором сбор 
информации о ходе реализации национальных 
проектов осуществляется постоянно и система-
тизируется в форме таблицы12 (табл. 1). 

Думается, что работа по ведению такой та-
блицы является одним из возможных вариантов 
осуществления надзорного сопровождения реали-
зации национальных проектов.

Однако для такой работы не всегда бывает 
достаточно сведений из информационных си-
стем. В этом случае прокуроры пытаются органи-
зовать поступление информации о ходе реализа-
ции интересующих их законов непосредственно 
от поднадзорных органов и/или организаций. 
И этот процесс не всегда проходит гладко. По-
казательным может быть постановление Ар-
битражного суда Дальневосточного округа от 
11 декабря 2020 года № Ф03-5244/2020 по делу 
№ А73-6464/202013. Согласно материалам дела 
региональное Учреждение обжаловало требо-
вание прокурора района о еженедельном предо-
ставлении (выделено мной. – Ю.К.) информации 
о закупочной деятельности в рамках реализации 
одного из национальных проектов, полагая, что 
это нарушает его права и законные интересы. 
Суд с заявителем не согласился и указал, что 
в данном случае прокурор действовал в рамках 
полномочий, предоставленных ему статьями 6 
и 22 Закона о прокуратуре. Необходимость же 
постоянного получения соответствующей ин-
формации от Учреждения обусловлена исполне-
нием Указа Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2018 года № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» и Приказа 
ГП РФ № 192, которым на органы прокуратуры 
возложена обязанность обеспечить системное 

11 Из преамбулы приказа ГП РФ № 192.
12 Архив Иркутского юридического института (филиа-

ла) Университета прокуратуры Российской Федерации.
13 Решение суда было обжаловано Учреждением в Вер-

ховный Суд Российской Федерации, который в Опре-
делении от 23 марта 2021 г. № 303-ЭС21-1938 по делу 
№ А73-6464/2020 указал на отсутствие оснований для пере-
смотра принятого решения.
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и  эффективное надзорное сопровождение реа-
лизации национальных проектов. С этой целью, 
как отмечено в постановлении суда, прокуратуре 
района необходимо было организовать посту-
пление сведений о параметрах реализации на-
циональных проектов, объемах финансирования 
и расходования бюджетных средств14. 

В приведенном примере судебное обжало-
вание требований прокурора длилось восемь 
месяцев15. Все это время прокурор был лишен 
возможности должным образом осуществлять 
надзорное сопровождение реализации одного из 
национальных проектов поднадзорным Учреж-
дением, что не лучшим образом сказалось на со-
стоянии законности в этой сфере.

Думается, одной из причин сложившейся 
ситуации послужила законодательная регламен-
тация порядка проведения прокурорской про-
верки, что определенным образом «обособило» 
это проверочное полномочие прокурора от всей 
иной деятельности по надзору за исполнением 
законов, превратив его исключительно в «инци-
дентное». Несмотря на то, что Конституционный 
Суд России высказался о возможности проведе-
ния прокурорских проверок в инициативном по-
рядке, но при этом указал, что «основания и по-

14  Постановление Арбитражного суда Дальневосточ-
ного округа от 11 дек. 2020 г. № Ф03-5244/2020 по делу  
№ А73-6464/2020 // СПС «КонсультантПлюс».

15  Первое решение было вынесено Арбитражным судом 
Хабаровского края 22 июля 2020 г.

воды для них тем не менее не могут определяться 
произвольно, – они должны быть связаны с кон-
кретными сведениями, указывающими на на-
личие в деятельности …. организации и ее долж-
ностных лиц признаков нарушений законов»16. 
Что, по сути, также означает необходимость на-
личия информации о возможных нарушениях. 

Такая позиция законодателя и Конститу-
ционного Суда России видится верной для тех 
случаев, когда прокурор проводит проверку при 
получении информации о конкретном факте воз-
можных нарушений закона, содержащейся в об-
ращении какого-либо лица, сообщении СМИ, 
публикации в сети Интернет и т. д. Но как быть 
прокурору в случае необходимости осуществле-
ния постоянного надзора за исполнением за-
конов? Думается, что такая проверка законно-
сти деятельности проверяемого лица не вполне 
вписывается в существующую модель предмета 
надзора за исполнением законов. В этой связи 
целесообразно внести в приказ ГП РФ № 192 
в  качестве отдельного элемента «надзорное со-
провождение исполнения законов», установив 

16  По делу о проверке конституционности положений 
пункта 1 статьи 6, пункта 2 статьи 21 и пункта 1 статьи 22 Фе-
дерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» 
в связи с жалобами межрегиональной ассоциации правоза-
щитных общественных объединений «Агора», … и граждан-
ки С.А. Ганнушкиной : Постановление Конституционного 
Суда России от 17 февр. 2015 г. № 2-П //. Офиц. интернет-
портал правовой информации. URL: http://publication.pravo.
gov.ru/Document/View/ 0001201502200032 (дата обращения: 
15.01.2022).

Таблица 1
Реализация национальных и региональных проектов

Наименование  
национального  

(регионального)  
проекта

Заказчик Дата доведе-
ния заказчику 

лимитов на 
мероприятия 
нацпроекта

Дата утверждения пла-
на-графика внесения 

изменений по соответ-
ствующим закупкам  

в рамках проекта

Фактическая  
реализация  

планов-графиков 
и осуществление 

закупок

Принятые меры 
прокурорского реа-

гирования

«Здравоохранение»

«Создание единого 
цифрового контура  
в здравоохранении  
на основе ЕГИСЗ»

КГБУЗ 
«ГКБ № 3»

15.01.2021 22.01.2021 Не соблюдает-
ся, закупка не 
осуществлена

Предостережение

«Образование»

«Современная 
школа»

Отдел об-
разования 

администра-
ции района

10.03.2021 16.03.2021 Соблюдается, 
закупка осу-
ществлена

«Культура»

«Культурная среда»

Отдел 
культуры, 

молодежи и 
спорта адми-

нистрации 
района

29.03.2021 26.04.2021
Уважительных причин 

нарушения 10-днев-
ного срока внесения 
изменения в план-
график не имеется

Соблюдается, 
закупка осу-
ществлена

Внесено представ-
ление, направлено 

уведомление  
о возбуждении дела 

по ч. 4 ст. 7.29.3 
КоАП РФ
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конкретные случаи, когда такое сопровождение 
необходимо17. Это позволит прокурорам посто-
янно отслеживать реализацию тех или иных за-
конов при осуществлении определенных видов 
деятельности, в том числе взаимодействуя с ли-
цами, эту деятельность осуществляющими, не 
встречая серьезных препятствий с их стороны 
(в виде отказа в предоставлении информации, 
обжалования действий прокурора и т. д.). 

Кроме того, во избежание возможных фак-
тов нарушения прав поднадзорных прокурору 
органов/организаций, порядок надзорного со-
провождения исполнения законов также должен 
быть регламентирован, что, разумеется, требу-
ет отдельного осмысления. Однако уже сейчас 
можно с уверенностью утверждать, что указание 
в Законе о прокуратуре на конкретные сферы, 
подлежащие надзорному сопровождению, будет 
нецелесообразным, так как законодательство 
постоянно меняется, совершенствуется, появ-
ляются новые цели, задачи и пути их решения. 
Видится верным либо вносить соответствующие 
нормы в те федеральные законы, надзорное со-
провождение исполнения которых необходимо, 
либо определить лиц, уполномоченных такие 
сферы устанавливать своими правовыми акта-
ми. В качестве таковых, полагаем, должен быть 
обозначен Президент Российской Федерации, 
от имени которого довольно часто органам про-
куратуры даются соответствующие поручения 
[12; 13], а также Генеральный прокурор Рос-
сийской Федерации, в организационно-распо-
рядительных документах которого содержится 
значительное количество подобных указаний. 
Уже сейчас можно говорить о фактическом над-
зорном сопровождении не только реализации 
национальных проектов, но и исполнения за-
конов о контрактной системе, государственном 
контроле (надзоре), муниципальном контроле, 
противодействии коррупции, о несовершенно-
летних и молодежи, и некоторых других. Не лиш-
ним было бы отдельно оговорить в Законе о про-
куратуре возможность принятия прокурором мер 
реагирования в случае выявления нарушений 
в ходе осуществления надзорного сопровожде-
ния исполнения законов.

Кроме того, всем привычный надзор за со-
ответствием законам правовых актов, издавае-

17 Полагаем, это возможно сделать путем внесения со-
ответствующих норм в те федеральные законы, надзорное 
сопровождение исполнения которых необходимо. Тем са-
мым будет соблюдаться положение части 1 статьи 129 Кон-
ституции России об определении полномочий, функций, 
организации и порядка деятельности прокуратуры Россий-
ской Федерации федеральным законом.

мых поднадзорными прокурору лицами, можно 
условно представить в виде двух направлений – 
надзорного сопровождения законности норма-
тивных правовых актов, а также соответствие 
законам иных правовых актов, издаваемых под-
надзорными прокурору лицами. Первое направ-
ление будет нацелено на постоянное изучение 
издаваемых либо изменяемых нормативных 
правовых актов органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации или органов 
местного самоуправления, как это предписа-
но приказом Генерального прокурора России 
от 2 октября 2007 года № 15518, второе же обе-
спечит право прокурора проверять законность 
иных правовых актов при возникновении такой 
необходимости (при проведении проверки дея-
тельности поднадзорного органа/организации, 
поступлении обращения о вынесении неправо-
мерного правового акта и т. д.).

Необходимость выделения таких направ-
лений обусловливается тем, что исходя из име-
ющейся формулировки закона – «соответствие 
законам правовых актов, издаваемых поднадзор-
ными прокурору лицами» – следует обязанность 
проверять законность всех правовых актов, что 
в силу их количества не представляется невоз-
можным [14, с. 311].

С учетом изложенного предмет надзора за 
исполнением законов можно представить в виде 
следующей модели (рис. 1).

Ïðåäìåò íàäçîðà çà èñïîëíåíèåì çàêîíîâ

Íàäçîðíîå 
ñîïðîâîæäåíèå 

èñïîëíåíèÿ çàêîíîâ, 
äåéñòâóþùèõ
íà òåððèòîðèè 
Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, 

ïîäíàäçîðíûìè 
ïðîêóðîðó ëèöàìè

Íàäçîðíîå 
ñîïðîâîæäåíèå 

çàêîííîñòè 
íîðìàòèâíûõ 

ïðàâîâûõ àêòîâ, 
èçäàâàåìûõ 

ïîäíàäçîðíûìè 
ïðîêóðîðó 
îðãàíàìè

Èñïîëíåíèå çàêîíîâ, 
äåéñòâóþùèõ íà 

òåððèòîðèè Ðîññèéñêîé 
Ôåäåðàöèè, 

ïîäíàäçîðíûìè 
ïðîêóðîðó ëèöàìè

Ñîîòâåòñòâèå 
çàêîíàì èíûõ 

ïðàâîâûõ àêòîâ, 
èçäàâàåìûõ 

ïîäíàäçîðíûìè 
ïðîêóðîðó ëèöàìè

Рис. 1. Модель предмета надзора 
за исполнением законов

18 Об организации прокурорского надзора за законно-
стью нормативных правовых актов органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации и местного само-
управления : Приказ Генерального прокурора России от 
02 окт. 2007 г. № 155 // СПС «КонсультантПлюс».
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Безусловно, представленная модель предме-
та надзора за исполнением законов является до-
вольно обобщенной и предполагает дальнейшее 
детальное исследование, в том числе с определе-
нием места надзорной деятельности по соблюде-
нию Конституции Российской Федерации и вы-
полнению ряда иных обязанностей. 

Заключение
В современной теории прокурорской дея-

тельности существуют и иные взгляды, согласно 
которым предмет надзора за исполнением зако-
нов нуждается в совершенствовании [15, с. 59]. 
Такая необходимость обусловлена меняющими-
ся целями и приоритетами государства, его по-
литики, законодательства, направлений деятель-
ности, подлежащих правовому регулированию. 
И деятельность органов прокуратуры должна 

соответствовать современным реалиям, идти в 
ногу со временем. Но самое главное, по мнению 
автора, законодательство, регламентирующее де-
ятельность прокурора, не должно расходиться с 
правоприменительной практикой и усложнять 
выполнение поставленных перед прокурором 
задач. Думается, что решение имеющихся про-
блем возможно путем разработки и апробации 
концептуальных подходов к пониманию содер-
жания основных категорий, которыми оперирует 
в своей деятельности прокурор, порядка, границ 
и условий применения имеющихся полномочий. 
В данной статье представлен один из возможных 
вариантов трансформаций предмета надзора за 
исполнением законов, дальнейшая проработка 
которого может способствовать повышению эф-
фективности работы органов прокуратуры в со-
ответствующей отрасли прокурорского надзора.
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