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АННОТАЦИЯ
В статье обосновывается возможность и необходимость закрепления в российском избирательном 
законодательстве нового правового института, который может быть обозначен как «отмена назна-
ченных выборов» или «досрочное прекращение избирательной кампании». Обсуждаются терминоло-
гические вопросы обозначения данного правового института. Указываются различные фактические 
обстоятельства, при которых может быть принято решение об этом (изменения в территориальной 
основе публичной власти; изменение правового регулирования; исполнение судебного решения, на-
правленного на восстановление чьих-либо нарушенных прав; ошибка, допущенная при назначении 
выборов, и др.), и уточняется, какие из них и каким образом следует обозначить в законодательстве. 
Предложенный механизм позволяет учесть случаи, когда продолжение избирательной кампании не 
имеет смысла и (или) приведет к нарушениям пассивного и активного избирательных прав граждан. 
Автор считает необходимым, чтобы решение об отмене назначенных выборов, включая случаи отмены 
решения о назначении выборов, производилось исключительно в судебном порядке на основании ад-
министративного искового заявления. Рассматриваются действия, которые должны быть совершены 
избирательными комиссиями и кандидатами в порядке реализации решения об отмене назначенных 
выборов. Рассматривается практика Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного 
Суда Российской Федерации, позволяющая сделать необходимые рекомендации для законодателя, 
направленные на обеспечение баланса публичных и частных интересов в этой сфере. В статье пред-
лагается оптимальный юридико-технический путь внесения необходимых изменений в российское 
и процессуальное законодательство и формулируются конкретные законодательные предложения. 
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ABSTRACT
The article reasons the possibility and the necessity to make provisions in the Russian electoral legislation 
for a new legal institution which can be denominated as “cancelling of announced elections” or “early 
discontinuance of electoral campaign”. The terminological issues for denomination of the legal institution are 
discussed. The paper shows various circumstances to decide the cancelling of the announced elections (changes 
in the territorial organization of the public authorities; changes on the legal regulation; execution of the court 
decision aimed to restore the someone’s rights; mistake made in announcing of the elections, and others). The 
article discusses which of the mentioned circumstances should be referred to in the electoral legislation and 
which way the reference should be done. The proposed mechanism allows to take into account the cases when 
continuation of electoral campaign does not have any meaning and (or) results in violation of the citizens’ rights 
to elect or to be elected. The author believes the decision to cancel the announced elections, including the case 
of cancelling the decision to announce the elections, must be exercised exclusively by the court. Steps to be 
taken by electoral commissions and candidates to implement the decision to cancel the announced elections 
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are analyzed. The practice of the Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the 
Russian Federation is examined to make recommendations for the law-making authorities to achieve the proper 
balance of the public and private interests in the field. The author proposes the optimal juridical technique to 
amend the Russian electoral and procedural legislation and makes specific law-making suggestions.
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Введение
Принципы периодичности и обязательно-

сти выборов являются частью общепризнанных 
стандартов проведения демократических вы-
боров [1–3]. В этом качестве они закреплены 
в  международно-правовых актах (статья 3 Про-
токола № 1 к Конвенции о защите прав человека 
и основных свобод 1952 года (ETS 9)1, статьи 1, 
6 Конвенции о стандартах демократических вы-
боров, избирательных прав и свобод в государ-
ствах – участниках Содружества Независимых 
Государств 2002 года2 и др.). Содержание на-
званных взаимосвязанных принципов главным 
образом заключается в необходимости законода-
тельной фиксации, а затем и в реализации упол-
номоченным органом обязанности назначить 
(при наличии предусмотренных законом усло-
вий) выборы на выборную должность или в со-
ответствующий выборный коллегиальный орган.

Государства реализуют и конкретизиру-
ют содержание этих принципов применитель-
но к  системе организации публичной власти 
в стране [4, с. 68–69]. В Российской Федерации 
соответствующие законодательные положения, 
являющиеся основой для всей избирательной 
системы, предусмотрены Федеральным законом 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных га-

1  Протокол № 1 к Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод от 20 марта 1952 года (ETS № 9) // 
Собрание законодательства РФ. 1998. № 20. Ст. 2143. Дан-
ный Протокол ратифицирован Федеральным законом от 
30 марта 1998 года № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к 
ней», вступил в силу для Российской Федерации 5 мая 1998 
г., применяется в редакции Протокола № 11 к Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод о реорганиза-
ции контрольного механизма, созданного в соответствии с 
Конвенцией 1994 года (ETS № 155).

2  Конвенция о стандартах демократических выборов, 
избирательных прав и свобод в государствах – участниках 
Содружества Независимых Государств 2002 года // Собрание 
законодательства РФ. 2005. № 48. Ст. 4971. Конвенция рати-
фицирована Федеральным законом от 2 июля 2003 года № 
89-ФЗ «О ратификации Конвенции о стандартах демокра-
тических выборов, избирательных прав и свобод в государ-
ствах – участниках Содружества Независимых Государств», 
вступила в силу для Российской Федерации 11 нояб. 2003 г.

рантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федера- 
ции»3 (далее – Федеральный закон об основных 
гарантиях), прежде всего в его статьях 8–101. Рос-
сийское избирательное законодательство доволь-
но подробно регулирует принадлежность полно-
мочия назначить выборы, порядок определения 
срока полномочий выборного коллегиального 
органа или выборного должностного лица, пра-
вила определения дня голосования и др., а также 
содержит ряд «страховочных» норм на случай, 
если обязанность по назначению выборов не 
будет своевременно выполнена. Аналогичным 
образом законодательные положения изложены 
и в других государствах4.

Вместе с тем российское (как и иностранное) 
избирательное законодательство не закрепляет 
специальных правовых норм для разрешения во-
проса о том, каков порядок и правовые послед-
ствия действий заинтересованных лиц в случае, 
если решение о назначении выборов было при-
нято незаконно, т. е. без соблюдения одного или 
нескольких обязательных требований, либо про-
ведение выборов не может быть осуществлено 
в силу обстоятельств, неизвестных назначающе-
му их органу (должностному лицу) в момент при-
нятия решения5. Реализация конституционно-
го права на судебную защиту или специального 
полномочия органа власти может привести к от-
мене решения о назначении выборов, но остав-
ляет открытым вопрос о последствиях, наступив-
ших за время действия признанного незаконным 
и отмененного решения о назначении выборов.

3  Собрание законодательства РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
4  Legislation. URL: https://www.legislationline.org/

legislation/. См. также [5; 6] из серии книг «Современные из-
бирательные системы», размещенных на сайте РЦОИТ при 
ЦИК России: URL: https://www.rcoit.ru/lib/books/all/?q= 
&tab=sect&section=3917 (дата обращения: 15.02.2022).

5  Отсутствие в избирательном законодательстве осно-
ваний для отмены назначенных выборов отражено, в част-
ности, в одном из заявлений ЦИК России в связи с выбора-
ми в Московскую городскую Думу 2019 года. См.: ЦИК РФ : 
офиц. сайт. URL: http://www.cikrf.ru/news/cec/43820/ (дата 
обращения: 15.02.2022).
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Терминология
Поскольку избирательное законодательство 

не регулирует вышеуказанный вопрос, то отсут-
ствует и легальное обозначение предлагаемого 
правового института.

Формулировка «отмена решения о назначе-
нии выборов», которая следует из пункта 11 ста-
тьи 20, пункта 5 статьи 75 Федерального закона 
об основных гарантиях, имеет слишком узкое 
содержание, поскольку относится только к не-
достаткам самого решения о назначении выбо-
ров и не затрагивает путей разрешения ситуации, 
создающейся в результате отмены такого реше-
ния. Термины «отмена решения о результатах 
выборов», «отмена решения об итогах голосова-
ния» (статья 77 Федерального закона об основ-
ных гарантиях) относятся к оценке юридических 
последствий состоявшегося голосования избира-
телей, в то время как незаконно начатый избира-
тельный процесс может быть прекращен до дня 
голосования.

С.Д. Князев для обозначения соответствую-
щего действия использовал словосочетание «от-
мена выборов» [2, с. 23], В.В. Вискулова одно-
кратно использовала словосочетание «отмена 
назначенных выборов» [7, с. 200]. Е.А. Володьки-
на не разграничивает понятия «отмена выборов» 
и «перенос выборов», используя их как синони-
мичные в контексте выбора даты голосования 
[3, с. 9–10].

В этой ситуации видится возможным в ка-
честве терминов, обозначающих и само решение 
(действие), и регулирующий данное решение 
(действие) правовой институт, предложить сло-
восочетания «отмена назначенных выборов» или 
«досрочное прекращение избирательной кампа-
нии». К сожалению, обе формулировки не в пол-
ной мере отражают существо обсуждаемых обще-
ственных отношений. К достоинствам термина 
«отмена назначенных выборов» следует отнести 
то, что он воспринимается противоположным 
к термину «назначение выборов». При этом нуж-
но подчеркнуть, что речь идет о прекращении 
избирательных действий в рамках конкретной 
избирательной кампании, а не о принятии реше-
ния об исключении конкретного должностного 
лица или коллегиального органа из числа выбор-
ных, что исключило бы собственно вопрос о про-
ведении выборов. Термин «досрочное прекраще-
ние избирательной кампании» точнее указывает 
на последствия принятия данного решения, но 
оставляет неопределенным вопрос о правовом 
значении уже состоявшихся избирательных дей-
ствий, главнейшим из которых является голосо-

вание избирателей в день голосования (если оно 
состоялось). В настоящей статье будет использо-
ваться термин «отмена назначенных выборов», 
который представляется более удачным.

Обстоятельства, которые могут 
повлечь отмену назначенных выборов

Обстоятельства, в связи с которыми может 
потребоваться принятие решения об отмене на-
значенных выборов, могут быть разнообразны-
ми. Представляется возможным подразделить их 
на четыре основные группы.

1. К таким обстоятельствам следует отнести 
изменение территориальной организации публич-
ной власти, в результате чего может быть упразд-
нено или преобразовано публичное образование, 
в котором имелась соответствующая выборная 
должность или выборный коллегиальный орган.

Так, преобразование (например, в форме 
объединения, разделения) муниципального об-
разования, а равно упразднение муниципального 
образования, наделенного статусом городского 
или сельского поселения, осуществляется зако-
ном субъекта Российской Федерации. Частью 2 
статьи 13, частями 2, 3 статьи 131 Федерального 
закона «Об общих принципах организации мест-
ного самоуправления в Российской Федерации»6 
(далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) предус-
мотрено, что соответствующий закон не должен 
вступать в силу в период избирательной кампании 
по выборам органа местного самоуправления дан-
ного муниципального образования. Однако в силу 
несовершенства использованной формулировки 
и с учетом пункта 19 статьи 2 Федерального закона 
об основных гарантиях, связывающего начало из-
бирательной кампании не с принятием решения 
о назначении выборов, а с датой его официально-
го опубликования, не исключается вступление за-
кона субъекта Российской Федерации после при-
нятия решения о назначении выборов, но до дня 
его официального опубликования, приводящее, 
таким образом, к формальной необходимости 
проведения выборов в уже упраздненном муници-
пальном образовании. Более того, та же законода-
тельная формулировка не препятствует принятию 
закона субъекта Российской Федерации в ходе 
избирательной кампании, предписывая лишь от-
ложение даты вступления этого закона в силу на 
срок после окончания избирательной кампании. 
В этом случае проведение выборов также бес-

6 Об общих принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации : Федер. закон от 06 окт. 
2003 г. № 131-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2003. 
№ 40. Ст. 3822.
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смысленно в силу того, что избранные должност-
ные лица и депутаты будут лишены возможности 
фактически исполнять свои полномочия в связи 
с упразднением муниципального образования. 
Разумеется, подобные коллизии сроков законо-
датель старается предвидеть и предотвратить либо 
предусмотреть в соответствующем законе необхо-
димые переходные положения, однако совсем ис-
ключить вышеописанные трудности не представ-
ляется возможным. 

В настоящее время Государственной Думой 
Федерального Собрания Российской Федерации 
в первом чтении рассмотрен и одобрен законо-
проект № 40361-8 «Об общих принципах органи-
зации местного самоуправления в единой систе-
ме публичной власти»7, не предусматривающий 
существование городских и сельских поселений 
как видов муниципальных образований, а также 
не содержащий переходных положений, связан-
ных с особенностями проведения (непроведения) 
выборов в органы местного самоуправления му-
ниципальных образований в переходный период.

Теоретически нельзя исключать также, на-
пример, в ходе проведения избирательной кам-
пании признание неконституционным и (или) 
не соответствующим федеральному законода-
тельству закона субъекта Российской Федерации, 
которым осуществлено преобразование муници-
пального образования или муниципальных обра-
зований, в судебном порядке. С учетом правовых 
(наличие законодательных пробелов, которые 
сложно отличить от случаев «квалифицированно-
го умолчания» законодателя) и организационных 
сложностей, которые отмечаются в литературе 
[8, с. 21–24], данные последствия могут иметь вы-
сокую вероятность. Возникшая в результате дан-
ного действия общественно-политическая ситу-
ация вышла бы далеко за рамки проблематики 
проведения выборов, что, впрочем, не исключает 
необходимости получения четкого ответа на во-
просы о дальнейшем ходе или прекращении из-
бирательной кампании. Применение абзаца де-
сятого пункта 1 статьи 1 и иных взаимосвязанных 
с ним положений Федерального закона от 26 ноя-
бря 1996 года № 138-ФЗ «Об обеспечении консти-
туционных прав граждан Российской Федерации 
избирать и быть избранными в органы местного 
самоуправления»8 приводит к необходимости 
назначения новых выборов в особом, предусмо-
тренным данным Федеральным законом, поряд-

7  Система обеспечения законодательной деятельности : 
сайт. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/40361-8 (дата обра-
щения: 15.02.2022).

8  Собрание законодательства РФ. 1996. № 49. Ст. 5497.

ке, но не раскрывает необходимых действий в от-
ношении уже назначенных выборов.

2. Среди обстоятельств, в связи с которыми 
может потребоваться принятие решения об от-
мене назначенных выборов, следует назвать из-
менение правового регулирования.

Такие изменения могут повлечь исключе-
ние определенного круга должностных лиц или 
коллегиальных органов из числа избираемых на 
выборах. Достаточно указать на проведенную 
в 2004–2005 годах реформу организации органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации, приведшую к замене избрания выс-
ших должностных лиц (руководителей высших 
исполнительных органов государственной вла-
сти) субъектов Российской Федерации на наде-
ление этих лиц полномочиями законодательным 
(представительным) органом государственной 
власти субъекта Российской Федерации.

Существуют и иные обстоятельства, связан-
ные с изменением правового регулирования, вле-
кущие отсутствие возможности проведения кон-
кретных выборов, например, внесение изменений 
в положения устава муниципального образования 
о порядке избрания главы муниципального об-
разования (части 1, 2, 31 статьи 36 Федерального 
закона №  131-ФЗ)9. Теоретически выборными 
могут быть и иные органы местного самоуправле-
ния, предусмотренные уставом муниципального 
образования (см. понятие «член выборного органа 
местного самоуправления», предусмотренное ста-
тьей 2 Федерального закона № 131-ФЗ, и статью 
36 указанного закона), а  следовательно, в муни-
ципальном образовании может быть принято ре-
шение о переходе к замещению соответствующих 
должностей без проведения выборов.

Уставом муниципального образования так-
же определяется численность депутатов пред-
ставительного органа муниципального образова-
ния в определенных рамках (части 6, 7 статьи 35 
Федерального закона №  131-ФЗ), и в случае 
признания соответствующей правовой нормы 
численности не соответствующей закону и не-
действующей (при отсутствии «страховочных» 
норм в законодательстве субъекта Российской 

9  Существенная сложность вопросов определения по-
рядка замещения должности главы муниципального образо-
вания в связи с изменением положений устава муниципаль-
ного образования, а также действием специальных норм на 
переходный период может породить правоприменительные 
ошибки. См., например, Определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного Суда Российской Феде-
рации от 31 марта 2010 г. № 42-Г10-2; Определение Судеб-
ной коллегии по административным делам Верховного Суда 
Российской Федерации от 04 апр. 2012 г. № 6-АПГ12-1 // 
СПС «КонсультантПлюс».
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Федерации) выборы не могут быть проведены 
(продолжены). Аналогичное основание может 
быть сформулировано и для численности де-
путатов законодательного (представительного) 
органа государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, устанавливаемой конституци-
ей (уставом) субъекта Российской Федерации, 
с учетом требований пункта 3 статьи 4 Федераль-
ного закона от 6 октября 1999 года № 184-ФЗ «Об 
общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации»10, части 6 статьи 7 Федерального за-
кона от 21 декабря 2021 года № 414-ФЗ «Об об-
щих принципах организации публичной власти 
в субъектах Российской Федерации»11.

3. Отмена назначенных выборов может быть 
необходима в порядке исполнения судебного ре-
шения, направленного на восстановление нару-
шенных прав какого-либо субъекта, если такое 
восстановление несовместимо с продолжением 
хода избирательной кампании. Конституцион-
ным Судом Российской Федерации в постановле-
ниях от 27 июня 2013 года № 15-П (далее – Поста-
новление КС РФ № 15-П)12 и от 26 июня 2014 года 
№ 19-П (далее – Постановление КС РФ № 19-П)13 
рассмотрены две сходные ситуации, когда приня-
тие правоприменительного решения, признанно-
го впоследствии судебными органами незакон-
ным (соответственно удаление главы в отставку 
и принятие депутатами представительного органа 
муниципального образования решения о само-
роспуске органа), привело к назначению и прове-
дению выборов. В результате сложился конфликт 
между правами конкретного лица (лиц), ранее 
незаконно отстраненного (отстраненных) от уча-

10 Собрание законодательства РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.
11 Собрание законодательства РФ. 2021. № 52, ч. 1. 

Ст. 8973.
12 По делу о проверке конституционности положений 

статей 3 и 10 статьи 40 Федерального закона «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации» и пункта 3 части первой статьи 83 Трудового ко-
декса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
А.В. Дубкова : Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 27 июня 2013 г. № 15-П // Собрание 
законодательства РФ. 2013. № 27. Ст. 3647.

13 По делу о проверке конституционности положений 
части 18 статьи 35 Федерального закона «ОБ общих прин-
ципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации», пункта 4 статьи 10 и пункта 2 статьи 77 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации» и пункта 3 статьи 7 Закона Ивановской области «О му-
ниципальных выборах» в связи с жалобой граждан А.В. Ерина 
и П.В. Лебедева : Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 26 июня 2014 г. № 19-П // Собра-
ние законодательства РФ. 2014. № 27. Ст. 3849.

стия в осуществлении местного самоуправления, 
и правами вновь избранных лиц. Конституцион-
ным Судом Российской Федерации в названных 
и во многих других решениях подчеркивалось 
(в том числе со ссылками на правовые позиции 
Европейского Суда по правам человека), что ре-
ализация конституционного права на судебную 
защиту предполагает необходимость реальной, 
а не иллюзорной, судебной защиты, а, следова-
тельно, возможность принудительной реализации 
судебных решений. Например, признание судом 
решения об удалении главы муниципального об-
разования в отставку незаконным не требует ка-
ких-либо дополнительных подтверждений для его 
восстановления в ранее занимаемой должности 
(пункты 2.3, 3.2 Постановления КС РФ № 15-П).

Из практики судов общей юрисдикции при-
мером отмены решения о назначении выборов 
в связи с обращением судебного решения к не-
медленному исполнению является решение Ху-
рала представителей городского поселения «Го-
род Туран Пий-Хемского кожууна Республики 
Тыва» от 9 июля 2018 года14.

4. Принятие решения об отмене назна-
ченных выборов может потребоваться в связи 
с ошибкой, допущенной при их назначении.

В целом решение о назначении выборов, бу-
дучи правоприменительным решением, должно 
удовлетворять обычному кругу требований: долж-
но быть принято уполномоченным органом, нахо-
дящимся в правомочном составе15, или должност-
ным лицом; должно иметь надлежащую правовую 
форму; должно иметь соответствующее закону со-
держание. Важными специфическими требовани-
ями являются принятие данного решения в опре-
деленный период (пункт 7 статьи 10 Федерального 
закона об основных гарантиях)16 и наличие об-
стоятельств, обусловливающих необходимость 
проведения соответствующего вида выборов 
(очередных, досрочных или дополнительных17).

14 Апелляционное определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 7 августа 2018 г. № 92-АПГ18-6 // СПС «Кон-
сультантПлюс».

15 Определение Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного Суда Российской Федерации от 16 февраля 
2011 г. № 36-Г11-5 // СПС «КонсультантПлюс».

16 Определение Судебной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
18 апреля 2016 г. № 56-АПГ16-11 // СПС «КонсультантПлюс».

17 Определение Судебной коллегии по администра-
тивным делам Верховного Суда Российской Федерации от 
27 июня 2012 г. № 36-АПГ12-2; Определение Судебной кол-
легии по административным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 16 мая 2012 г. № 66-АПГ12-2 // СПС 
«КонсультантПлюс».
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Требования к содержанию решения о назначе-
нии выборов, в частности, включают правильное 
указание на избираемое должностное лицо (вы-
борный коллегиальный орган), дату голосования 
(может быть только воскресеньем и определяется 
на основе ряда требований18) и др. Теоретически 
нарушено может быть любое из вышеизложенных 
требований к решению, при этом нарушения мо-
гут проистекать не только из незаконного умысла, 
но и из допущенной технической ошибки.

Вышеприведенные случаи не исчерпывают 
всей палитры возможных обстоятельств, в связи 
с которыми может быть поставлен вопрос об от-
мене назначенных выборов. Судебная практика 
свидетельствует о попытках заявителей обосно-
вать и иные обстоятельства, в связи с которыми 
должна быть прекращена текущая избирательная 
кампания и начата новая (например, наруше-
ния, допущенные избирательными комиссиями 
в ходе подготовки выборов19), хотя эти попытки 
и не были поддержаны судебными инстанциями.

В связи с вышеизложенным возникает во-
прос, имеющий принципиальное значение: какой 
именно круг обстоятельств (возможно, в сочета-
нии с дополнительными условиями) должен повлечь 
отмену назначенных выборов (прекращение изби-
рательных действий в ходе идущей избирательной 
кампании), какой – может повлечь такую отмену, 
а какие обстоятельства могут быть устранены без 
прекращения избирательной кампании?

Прежде чем перейти к возможному ответу на 
данный вопрос, имеет смысл обратить внимание 
на предлагаемое автором соотношение основа-
ний для отмены решения о назначении выборов 
и  для отмены назначенных выборов. Законода-
тель предусматривает отмену решения о  назна-
чении выборов как частный случай отмены ре-
шения избирательной комиссии (пункт 11 статьи 
20, пункт 5 статьи 75 Федерального закона об ос-
новных гарантиях) или иного уполномоченного 
органа (части 1, 5, 6 статьи 239 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Фе-
дерации20, далее – КАС) в связи с противоречием 
этого решения закону или в связи с его приняти-
ем с превышением установленной компетенции, 
т.  е. с  незаконностью такого решения. Введение 

18  Определение Апелляционной коллегии Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 31 января 2012 г. 
№ КАС12-16 // СПС «КонсультантПлюс».

19  Определение Апелляционной коллегии Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 02 марта 2012 г.  
№ АПЛ12-140 // СПС «КонсультантПлюс».

20  Кодекс административного судопроизводства Россий-
ской Федерации : Федер. закон от 08 марта 2015 г. № 21-ФЗ // 
Собрание законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391.

в законодательство института отмены назначен-
ных выборов позволит не только учесть обстоя-
тельства, когда при формально законно принятом 
решении о назначении выборов проведение из-
бирательной кампании не имеет смысла и (или) 
грозит нарушением пассивного и активного изби-
рательных прав граждан, но и вернуть механизму 
оспаривания решения о назначении выборов из-
начальный смысл, заключающийся в  исправле-
нии недостатков в самом этом решении. Институт 
отмены назначенных выборов будет выступать, 
таким образом, обобщением тех действий, кото-
рые в настоящее время фактически производятся 
при исполнении решения суда об отмене решения 
о назначении выборов, и составит правовую осно-
ву соответствующих избирательных действий.

Проблема оснований для отмены  
назначенных выборов

Отмена назначенных выборов – действие, 
которое влечет серьезные последствия в юриди-
ческом плане как имеющее непосредственное 
отношение к реализации конституционных ак-
тивного и пассивного избирательных прав граж-
дан, реализации конституционных гарантий на 
участие в управлении делами государства и осу-
ществление местного самоуправления. Не ме-
нее существенные последствия могут произойти 
в политическом плане, влияя на легитимность 
действующих органов власти (должностных лиц) 
и тех органов власти (должностных лиц), кото-
рые могли быть избраны в результате назначен-
ных и затем отмененных выборов.

Обсуждая возможное закрепление в зако-
нодательных нормах оснований для отмены на-
значенных выборов, которое является частным 
случаем поиска баланса в конституционно-пра-
вовых [9–11] и, более конкретно, электоральных 
отношениях [12], следует иметь в виду необходи-
мость соблюдения баланса различных интересов 
по двум основным направлениям.

Во-первых, это баланс между публичным (об-
щим) и частным (личным) интересами в избира-
тельном процессе. Публичный интерес в  данном 
случае состоит в наличии законно осуществляю-
щего полномочия органа государственной власти 
или органа местного самоуправления или соот-
ветствующего выборного должностного лица, 
т. е. в обеспечении непрерывного осуществления 
публичной власти. Частный интерес состоит в воз-
можности выдвинутым кандидатам (в  том числе 
в составе списка кандидатов) реализовать свое пас-
сивное избирательное право (что возможно при 
продолжении избирательной кампании, в которой 
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они уже принимают участие), избирателям – реа-
лизовать свое активное избирательное право.

Во-вторых, внутри публичного и частного 
интересов, в свою очередь, имеет значение ба-
ланс между интересами лиц, осуществляющими 
публичную власть по результатам ранее про-
веденных выборов, и интересами лиц, которые 
претендуют на осуществление той же публичной 
власти по результатам выборов, отмена которых 
обсуждается (а если голосование избирателей 
уже состоялось, – которые уже фактически из-
браны). Этот баланс может меняться: например, 
публичный интерес очевидно требует скорейше-
го проведения выборов в случае отсутствия (пре-
кращения полномочий) органа власти или долж-
ностного лица, но может предполагать отмену 
незаконно назначенных выборов, если ранее из-
бранный орган (должностное лицо) имеет фак-
тическую и правовую возможность осуществлять 
свою деятельность.

Можно утверждать, что теоретически в за-
висимости от конкретных обстоятельств может 
быть предпочтительной отмена назначенных вы-
боров (с сохранением полномочий ранее избран-
ного органа власти или должностного лица, если 
они имеются) либо продолжение избирательной 
кампании (которая, вероятно, окончится избра-
нием нового состава органа власти или нового 
должностного лица). При этом может быть от-
дано предпочтение либо воле избирателей, вы-
раженной на ранее состоявшихся выборах, в на-
значении и результатах которых нет оснований 
сомневаться, либо актуальной (более поздней по 
времени) воле избирателей, которая может быть 
выражена на выборах при условии продолжения 
избирательной кампании.

Поиск баланса между различными видами 
интересов стал центральным элементом мотиви-
ровочной части постановлений и итоговых право-
вых позиций Конституционного Суда Российской 
Федерации в Постановлении № 15-П и Постанов-
лении № 19-П. В обоих случаях речь шла о наи-
более сложной правовой ситуации, поскольку она 
включала обстоятельства уже состоявшегося голо-
сования избирателей и установленных результа-
тов выборов, т. е. на вновь проведенных выборах 
были полностью реализованы пассивное и актив-
ное избирательные права, и новые выборные лица 
уже приступили к осуществлению своих обязан-
ностей. Следовательно, возник конфликт между 
полномочиями депутатов прежнего и нового со-
зывов представительного органа муниципального 
образования, между полномочиями прежнего и 
нового главы муниципального образования. Кон-

ституционный Суд Российской Федерации пред-
ложил решение в процессуальном ключе, обо-
сновав необходимость максимально оперативной 
судебной проверки состоявшихся правопримени-
тельных решений, а до тех пор – запрета на назна-
чение выборов в связи с такими обстоятельствами 
(к слову, такой запрет в законодательстве до на-
стоящего времени не реализован, за исключением 
лишь сходной по смыслу нормы части 82 статьи 36 
Федерального закона № 131-ФЗ). Таким образом, 
Конституционный Суд Российской Федерации 
в указанных постановлениях не высказался опре-
деленно по вопросу о том, какие конституцион-
ные ценности могут быть поставлены в приори-
тет для решения вопроса об отмене назначенных 
выборов. Некоторый намек на мнение Суда по 
этому вопросу содержится лишь в абзаце четвер-
том пункта 3.3 Постановления № 19-П, в котором 
вынесение судом решения о незаконности само-
роспуска названо «формальным основанием» для 
отмены результатов досрочных выборов, которое 
«не может рассматриваться как адекватный кон-
ституционный способ разрешения коллизии».

В целом свои правовые позиции по вопро-
сам баланса интересов в избирательном процессе 
Конституционный Суд Российской Федерации 
суммирует следующим образом: «Конституци-
онной природой избирательных прав предо-
пределяется обязанность государства создавать 
условия, которые гарантировали бы адекватное 
выражение суверенной воли многонационально-
го народа России посредством осуществления ее 
гражданами права на участие в управлении дела-
ми государства, и соответствующая обязанность 
законодателя устанавливать в рамках имеющейся 
у него дискреции с учетом необходимости под-
держания баланса между законными интересами 
каждого гражданина и общества в целом наибо-
лее эффективные нормативно-правовые меха-
низмы, которые обеспечивали бы справедливые 
и равные условия реализации избирательных 
прав, включая точный учет каждого поданного 
голоса, и легитимацию органов публичной вла-
сти посредством применения рационально орга-
низованных процедур, отвечающих требованиям 
честности, прозрачности, безопасности и пре-
дотвращения возможных злоупотреблений»21.

21 По запросу группы депутатов Государственной Думы 
о проверке конституционности пункта 1 статьи 30 Феде-
рального закона «Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации»: Определение Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 7 июля 2016 г. № 1422-О (пункт 2 моти-
вировочной части) // Собрание законодательства РФ. 2016. 
№ 30. Ст. 4981.
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В этой ситуации, оценивая рассмотренные 
выше обстоятельства, в связи с которыми может 
потребоваться принятие решения об отмене на-
значенных выборов, имеет смысл руководство-
ваться критерием возможности (невозможности) 
исправления сложившейся ситуации с назначе-
нием выборов, а также критерием соблюдения 
баланса различных интересов.

Изменение территориальной организации 
публичной власти, в результате чего упраздне-
но или преобразовано публичное образование, 
в котором имелась выборная должность или вы-
борный коллегиальный орган, является в рамках 
избирательной кампании неисправимым обстоя-
тельством и соответственно должно служить ос-
нованием отмены назначенных выборов. Нюанс 
состоит в том, что окончанием избирательной 
кампании является дата представления отчета из-
бирательной комиссии, организующей выборы, 
о расходовании средств соответствующего бюд-
жета, выделенных на подготовку и проведение 
выборов (пункт 19 статьи 2 Федерального закона 
об основных гарантиях), которая заведомо более 
поздняя, чем дата официального опубликования 
решения о результатах выборов. Поэтому если 
вступление в силу закона субъекта Российской 
Федерации об упразднении или преобразовании 
избирательной кампании отложено до окончания 
избирательной кампании, то избранные глава 
муниципального образования и (или) депутаты 
представительного органа муниципального обра-
зования имеют возможность осуществлять свои 
полномочия, хотя и непродолжительный период 
времени. Представляется, что возможность отме-
ны назначенных выборов целесообразно связать 
с тем, состоялось ли уже голосование на соот-
ветствующих выборах, т. е. выражена ли избира-
телями воля на избрание соответствующих лиц. 
Таким образом, основаниями для отмены назна-
ченных выборов станут: 1) принятие закона субъ-
екта Российской Федерации об упразднении или 
преобразовании муниципального образования 
при условии, что датой его официального опубли-
кования (обнародования) является дата, предше-
ствующая дате голосования на соответствующих 
выборах (при голосовании в течении нескольких 
дней – предшествующая первому дню из не-
скольких дней голосования); 2) признание закона 
субъекта Российской Федерации об упразднении 
или преобразовании муниципального образова-
ния неконституционным и (или) не соответству-
ющим федеральному законодательству в части, 
касающейся существования муниципального об-
разования, его границ и (или) статуса.

Изменение правового регулирования в связи 
с обстоятельствами, рассмотренными выше (вто-
рая группа), в рамках избирательной кампании 
также является неисправимым обстоятельством. 
Соответственно, основанием отмены назначен-
ных выборов станут: 1) назначение выборов на 
должность, которая не является выборной; 2) на-
личие невосполнимых неполноты или противоре-
чий в конституции (уставе) субъекта Российской 
Федерации, уставе муниципального образования, 
не позволяющих осуществить подготовку и про-
ведение выборов. Обращаем внимание, что в дан-
ном случае не имеет значения факт голосования 
избирателей на соответствующих выборах.

Необходимость исполнения судебного ре-
шения, направленного на восстановление на-
рушенных прав какого-либо субъекта, как осно-
вание для отмены назначенных выборов (третья 
группа обстоятельств) обусловлена неоднократ-
но подчеркиваемым Конституционным Судом 
Российской Федерации требованием реальной 
исполнимости судебного решения. В то же вре-
мя, принимая во внимание мотивировочные 
части Постановления № 15-П и Постановления 
№  19-П, можно предложить ограничить данное 
основание, во-первых, фактом состоявшегося 
голосования избирателей на назначенных вы-
борах, во-вторых, вступлением данного реше-
ния в законную силу (т. е. исключить обращение 
к немедленному исполнению не вступившего 
в законную силу решения суда). Тогда соот-
ветствующее основание может звучать в законе 
следующим образом: отмена назначенных вы-
боров производится на основании вступившего 
в законную силу решения суда о признании не-
законными решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, избирательных комиссий, 
в связи с которыми назначены выборы, если ука-
занное судебное решение вступило в силу до дня 
голосования на указанных выборах.

Наконец, особенностью группы обстоя-
тельств, связанных с ошибками, допущенными 
при назначении выборов, является потенциаль-
ная поправимость этих ошибок без прекращения 
избирательной кампании либо отсутствие влия-
ния этих ошибок на развивающиеся избиратель-
ные правоотношения. Например, назначение 
выборов представительным органом в отсутствие 
кворума на заседании является бесспорно не-
законным действием, однако при соблюдении 
иных требований в данному решению отмена 
назначенных выборов будет явно чрезмерной 
мерой. Можно предложить следующий перечень 
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наиболее грубых ошибок, которые должны быть 
обозначены в законе как основание для отмены 
назначенных выборов: 1) назначение выборов 
органом (должностным лицом), не уполномо-
ченным на их назначение; 2) назначение выбо-
ров в отсутствие оснований для их назначения 
либо выявление указанного обстоятельства до 
дня голосования на соответствующих выборах; 
3) назначение выборов на день, который в со-
ответствии с законодательством не может быть 
днем голосования, если в решение о назначе-
нии выборов не внесены необходимые измене-
ния в разумный срок (например, до истечения 
14 дней) со дня его принятия; 4) назначение вы-
боров на день, с учетом которого продолжитель-
ность избирательной кампании до дня голосова-
ния составит менее 54 календарных дней22.

Отметим, что в литературе высказывалась 
точка зрения о недопустимости изменения дня 
голосования [2, с. 23]. Автор полагает, что в рас-
сматриваемой ситуации перенос даты выборов 
является не произвольным решением, а обуслов-
ленным необходимостью исправить допущенную 
ошибку, приводящую к незаконности решения о 
назначении выборов, и позволяет предотвратить 
худшие последствия (признание выборов недей-
ствительными).

Перечень оснований для отмены назна-
ченных выборов должен быть сформулирован 
в Федеральном законе об основных гарантиях 
исчерпывающим образом (что целесообразно 
подчеркнуть непосредственно в правовой норме) 
и не должен содержать отсылок к иным законо-
дательным актам.

Действия, необходимые для реализации 
отмены назначенных выборов

Принятое и вступившее в силу решение об 
отмене назначенных выборов не может остать-
ся констатацией наличия каких-либо предусмо-
тренных законом обстоятельств, а должно стать 
основанием для совершения соответствующих 
действий, направленных на аннулирование (по 
мере возможности) юридических, финансовых 
и иных последствий ранее принятого решения 
о назначении выборов.

Комплекс действий, необходимых для реа-
лизации отмены назначенных выборов, очевид-

22 Минимальная допустимая продолжительность из-
бирательной кампании в 54 календарных дня может быть 
обоснована минимальным сроком от принятия решения 
о назначении муниципальных выборов до дня голосования 
(80 календарных дней) с учетом возможности сокращения 
сроков совершения избирательных действий на одну треть.

ным образом зависит от стадии избирательного 
процесса, т. е. тех действий, которые уже совер-
шены к моменту принятия решения об отмене 
назначенных выборов. Некоторые избиратель-
ные действия, действия по организации и прове-
дению выборов просто теряют актуальность, их 
совершение больше не является необходимым. 
Специального законодательного регулирова-
ния в этом случае не требуется. Другие же изби-
рательные действия, действия по организации 
и проведению выборов порождают ситуацию, 
требующую в случае отмены назначенных вы-
боров не просто прекращения дальнейших дей-
ствий, а активных действий организаторов выбо-
ров и иных участников избирательного процесса, 
что подразумевает включение в законодательство 
специальных правовых норм. К последней груп-
пе относятся, в частности, следующие действия:

1) официальное опубликование (обнародо-
вание) сообщения о прекращении избиратель-
ных действий в связи с отменой назначенных вы-
боров. Оно может быть осуществлено, например, 
путем официального опубликования (обнаро-
дования) специального решения избирательной 
комиссии, организующей выборы, в том же по-
рядке, как и официальное опубликование (обна-
родование) решения о назначении выборов;

2) досрочное прекращение полномочий из-
бирательных комиссий, сформированных для 
проведения отмененных выборов: окружных 
избирательных комиссий по выборам в депута-
ты представительных органов власти; участко-
вых избирательных комиссий, сформированных 
в местах временного пребывания избирателей; 
временной избирательной комиссии по про-
ведению выборов, если такая комиссия была 
сформирована. Прекращение полномочий изби-
рательных комиссий не может наступать немед-
ленно в силу факта отмены назначенных выбо-
ров, поскольку именно избирательные комиссии 
должны осуществить все действия по прекраще-
нию избирательной кампании (в том числе пред-
ставить необходимые финансовые отчеты). Пре-
кращения полномочий постоянно действующих 
избирательных комиссий не требуется, но они 
также должны в надлежащем порядке совершить 
необходимые избирательные действия;

3) досрочное прекращение специального 
статуса: кандидатов (зарегистрированных канди-
датов), уполномоченных представителей (в том 
числе по финансовым вопросам), доверенных 
лиц кандидатов, избирательных объединений; 
членов избирательных комиссий с правом сове-
щательного голоса; наблюдателей;
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4) действия, связанные с прекращением фи-
нансирования избирательных комиссий на соот-
ветствующих выборах: прекращение конкурсных 
процедур, расторжение неисполненных государ-
ственных (муниципальных) контрактов, предус-
мотренных Федеральным законом «О контракт-
ной системе в сфере закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государственных и муни-
ципальных нужд»23, если избирательная комис-
сия осуществляла функции государственного 
(муниципального) заказчика; расторжение иных 
договоров, связанных с проведением выборов; 
прием и проверка финансовых отчетов нижесто-
ящих избирательных комиссий, представление 
финансового отчета в соответствующий предста-
вительный орган власти;

5) действия кандидата, избирательного объ-
единения, связанные с прекращением финанси-
рования их избирательной кампании: досрочное 
расторжение неисполненных договоров, напри-
мер, связанных с проведением предвыборной 
агитации; закрытие специального избиратель-
ного счета избирательного фонда кандидата, из-
бирательного объединения, с возвращением не-
израсходованных средств избирательного фонда 
лицам, сделавшим пожертвования; представле-
ние итогового финансового отчета.

Как видно из вышеизложенного, действия, 
которые организаторам выборов и различным 
участникам избирательной кампании необходи-
мо совершить в случае отмены назначенных вы-
боров, в целом следуют логике, характерной для 
нормального завершения избирательной кампа-
нии. Отличия в правовом регулировании состо-
ят в основаниях совершения соответствующих 
действий, а также в порядке определения сроков. 
Например, необходимо, чтобы срок представле-
ния итогового финансового отчета был связан 
с истечением определенного периода не со дня 
официального опубликования результатов вы-
боров (пункт 9 статьи 59 Федерального закона 
об основных гарантиях), а со дня официально-
го опубликования (обнародования) сообщения 
о прекращении избирательных действий в связи 
с отменой назначенных выборов. Таким обра-
зом, имеющееся законодательное регулирование 
требует в соответствующей части скорее уточне-
ния, чем принципиального развития.

23  О контрактной системе в сфере закупок товаров, ра-
бот, услуг для обеспечения государственных и муниципаль-
ных нужд : Федер. закон от 05 апр. 2013 г. № 44-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. 2013. № 14. Ст. 1652.

Процедурный механизм отмены 
назначенных выборов

Материалы судебной практики свидетель-
ствуют о том, что в отсутствие специального пра-
вового регулирования признается возможность 
отмены решения о назначении выборов тем же 
органом, который его принял, в том числе в отсут-
ствие обстоятельств, свидетельствующих о  неза-
конности принятого решения24. Равным образом 
возможна отмена решения о назначении выборов, 
принятого избирательной комиссией муници-
пального образования, избирательной комиссией 
соответствующего субъекта Российской Федера-
ции в порядке рассмотрения жалобы на незакон-
ность указанного решения, т. е. в административ-
ном порядке25. Но наиболее часто используемым 
способом является оспаривание решения о назна-
чении выборов в судебном порядке.

Основным преимуществом административ-
ного порядка проверки законности правоприме-
нительных решений является его оперативность 
(короткие сроки принятия решений). Однако 
принятие решения в административном порядке 
не исключает последующего или параллельного 
обращения заинтересованного лица за судебной 
защитой своих прав, что в итоге не всегда сокра-
щает сроки окончательного разрешения возник-
ших сомнений в законности принятого решения. 
Что касается проверки законности именно ре-
шения о назначении выборов, то администра-
тивный порядок может быть реализован только 
в случае назначения выборов избирательной ко-
миссией (но не иным органом, уполномоченным 
назначить выборы) путем направления жалобы 
в  иную избирательную комиссию, установлен-
ную законом (пункт 7 статьи 75 Федерального за-
кона об основных гарантиях).

Ввиду высокой общественной важности ре-
шения о назначении выборов, масштабности 
действий, связанных с проведением избиратель-
ной кампании, необходимостью обеспечения 
прав граждан, реализующих свое активное или 
пассивное избирательное право, с соблюдением 
при этом публичных интересов, представляется 
необходимым закрепление в законодательстве 

24  См., например: Определение Судебной коллегии 
по административным делам Верховного Суда Российской 
Федерации от 31 июля 2013 г. № 60-АПГ13-6 // СПС «Кон-
сультантПлюс»; Апелляционное определение Судебной кол-
легии по административным делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 07 августа 2018 г. № 92-АПГ18-6 // 
СПС «КонсультантПлюс».

25  См., например: Определение Судебной коллегии по 
административным делам Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 18 апреля 2016 г. № 56-АПГ16-11 // СПС «Кон-
сультантПлюс».
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требования о том, что решение об отмене на-
значенных выборов, включая случаи отмены ре-
шения о назначении выборов, производится ис-
ключительно в судебном порядке на основании 
административного искового заявления, рассма-
триваемого в порядке главы 24 КАС. (В этом от-
ношении автор солидарен с мнением С.Д. Кня-
зева, который также считал возможность отмены 
выборов «исключительной прерогативой судеб-
ных инстанций» [2, с. 23]). В частности, этим 
исключается возможность отмены решения 
о назначении выборов принявшим его органом 
(должностным лицом) без решения суда.

Для этого статья 239 КАС должна быть до-
полнена специальными положениями, закре-
пляющими ограниченный круг лиц, уполномо-
ченных обращаться с требованиями об отмене 
назначенных выборов (включая требования об 
оспаривании решения о назначении выборов), 
а именно: орган, принявший решение о назна-
чении выборов; избирательная комиссия, ор-
ганизующая выборы; органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, для 
формирования которых проводятся соответству-
ющие выборы; прокурор.

Учитывая, что отмена назначенных выборов 
затруднена после дня голосования, а также учи-
тывая недопустимость применения мер пред-
варительной защиты по административному ис-
ковому заявлению в виде запрета избирательным 
комиссиям осуществлять установленные зако-
ном действия по подготовке и проведению вы-
боров (пункт 3 части 5 статьи 243 КАС), целесо-
образно в статье 240 КАС закрепить особый срок 
подачи административного искового заявления 
об отмене назначенных выборов, ограничив его 
определенным числом дней до предполагаемого 
дня голосования (например, не позднее чем за 
30 дней), а в статье 241 КАС – сокращенный срок 
рассмотрения административного дела, с тем 

чтобы судебное решение могло вступить в силу до 
дня голосования на соответствующих выборах.

Поскольку отмена назначенных выборов – 
это решение, которое не является частью нор-
мального хода избирательной кампании, а про-
должение избирательной кампании при наличии 
безусловных оснований для ее прекращения не 
отвечает ни публичным, ни частным интересам, 
в Федеральном законе об основных гарантиях 
должна быть предусмотрена обязанность изби-
рательной комиссии, организующей выборы, 
в случае установления данной комиссией со-
ответствующих обстоятельств обратиться в суд 
с заявлением об отмене назначенных выборов.

Заключение
Анализ избирательного законодательства, 

а также практики его применения позволяет кон-
статировать необходимость закрепления в зако-
не нового правового института, которой можно 
обозначить термином «отмена назначенных вы-
боров». Это позволит впервые в отечественной 
практике придать надлежащую правовую форму 
тем действиям, которые фактически соверша-
ются в некоторых ситуациях, при этом соблюсти 
баланс публичных интересов и интересов отдель-
ных лиц, основанный на конституционных пред-
посылках. Наиболее дискуссионном моментом 
здесь является выявление и легальное форму-
лирование перечня обстоятельств, при наличии 
которых необходима или возможна отмена на-
значенных выборов, что отражает определенный 
недостаток в теоретическом осмыслении ситуа-
ции и оставляет место для дальнейших исследо-
ваний. В целом реализация данного предложения 
в законодательстве не предполагает заметных 
трудностей, так как в основном требует только 
частных изменений в ряде правовых норм, от-
носящихся к избирательному и процессуальному 
законодательству.
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